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论民国初年的国教运动

文刂

内容提要 民国初年的国教运动是康有为等人发起的一场思想文化运动 ,有 关论
著一直视之为封建复辟而加以批判。作者认为对这场运动未可简单否定 :国教运动虽

然与帝制运动相始终,但 它是康有为等人自戊戌以来一贯主张的结果 ,并非专为迎合

帝制·它是康有为等人意识到辛亥革命后社会上存在信仰真空并力图填补的一场运

动 ,是中回思想界对传统文化进行改造的一次尝试 ;袁世凯复辟需要的是封建儒学,国

教运动宣扬的是资本主义的儒学,两者具有质的区别。文章对运动的过程、特点、性质

及其作用影响进行了分析论述。

关键词 回教运动 康有为 传统文化改造 新文化运动

民国初年 ,康有为、陈焕章等人发起了一场旷日持久的
“
国教运动

”
。这场运动断断续续进行

了五年 ,规模巨大 ,在中国政治思想及文化领域激起了一阵又一阵波澜 ,直接引发了其后的新文

化运动。对于这场在当时搞得轰轰烈烈 ,给历史以巨大影响的运动 ,史学界迄今却没有人进行过

专门研究。有关民初帝制复辟的论著涉及此事 ,都一概视之为复辟之举而加以批判。这样认识问

题固然不无道理 ,因为这场运动确实是以文化复古的形式出现的。但是 ,深入研究就会发现 ,恢复

封建文化并非康有为等人真实的命意所在 ,复辟封建帝制更不是他们的政治目的。那么 ,“国教运

动
”
的目的究竟何在 ,它在中国近代思想史上的地位作用如何 ,应当怎样认识评价这场运动呢?本

文拟就这些问题作一初步探讨。

为了对国教运动作出公正的评价 ,有必要对这场运动的始末作一简单介绍。

1912年民国建立 ,教育总长蔡元培鉴于清季学部所颁教育宗旨有忠君与尊孔二项 ,认为
“
忠

君与共和政体不合,尊孔与信仰自由相违
”El二 ,主张将其删除 ,并取消在校读经。此举很快引起了

一场关于是否应该废除尊君尊孔的讨论。康有为在海外获悉此事 ,“大惊深忧
”
,认为此乃是中国

文化
“
亘古未有之变

”
,于是从日本

“
草序例寄门人

”
,指示他们在上海筹组

“
孔教会
”匚z口 。嗣经陈焕

章、麦孟华、沈曾植、梁鼎芬等奔走张罗 ,孔教会于 1912年 10月 7日 在上海宣告成立。该会以
“
昌

明孔教、救济社会为宗旨
”E:]。 作为一个宗教组织 ,会员奉孔子为教主 ,“入会即入教

”
,以《四书》、

《五经》为经典 ,遵守孔孟之道。继孔教会之后 ,北京的
“
孔社
”
、太原的
“
洗心社
”
、上海的
“
寰球尊孔

艹汗
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总教会
”
等相继成立。这些组织均以

“
昌礼教 ,振兴文化

”匚刂彐为宗旨,成为国教运动中的重要角色。

随着各种尊孔组织的成立和尊孔言论的酝酿 ,国教运动拉开了帷幕。从 1913年起到 1917年

大规模请愿止 ,国教运动大致经历了两个阶段。前一阶段围绕 1913年的天坛宪法草案进行 ,后一

阶段则以 1916年的国会为中心展开。

1913年 3月 ,广东梅县的廖道传上书大总统袁世凯 ,提议
“
尊孔教为国教

”
。该请愿书全面论

述了定
“
孔教
”
为
“
国教
”
的问题 ,明确指出

“
定孔教为中华民国国教 ,孔子为教主 ,祭则配天 ,永立

国极
”
,并提出
“
选派儒士 ,往各国传教

”
,“以资普化

”Esl。 这很可能是民国后第一篇为国教事而呈

递政府的请愿书。它犹如一块石子投入清池 ,在中国思想界激起一阵波澜。

同年 8月 15日 ,陈焕章、严复、梁启超、夏曾佑、王式通等人 ,以孔教会的名义 ,向参众两院递

交请愿书 ,呈请
“
定孔教为国教 ,立于宪法

”。他们认为 :“中国一切典章制度、政治法律 ,皆以孔子

之经义为根据 ,一切义理、学术、礼俗、习惯 ,皆以孔子之教化为依归 ,此皆孔子为国教教主之由来

也。
”
在请愿书中,他们指出

“
吾国自古奉孔教为国教

”
,此乃我国

“
不成文之宪法

”
,如今将国教写

入宪法 ,不过是
“
以久成之事实 .见诸条文耳

”E6]。 这次请愿在思想界激起很大反响。此后 ,各地尊

孔会社及各界人士纷纷上书 ,要求
“
定孔教为国教

”
,并写入宪法。国教运动如火如荼发展开来。

9月 9日 ,黎元洪在请颁定
“
孑1教为国教电

”
中,响应孔教会的请愿 ,请参众两院

“
速定国教 ,

藉范人心
”E7彐 。山西阎锡山呈大总统《祀孔典礼文》中,亦要求定孔教为国教。一份呈国务院的请愿

书甚至认为 ,“放之五千年历史 ,征之历代成文法 ,较之社会习惯法 ,莫不认定孔教为国教 ,即询之

外国舆论 ,亦莫不承认中国为孔教国
”
,故在即将编纂的宪法中 ,“ 自应 (将孔教为国教)列入条文

之中
”E:彐 。当此之时 ,请尊孔教为国教的通电、文章、讲演辞、呈文 ,充斥于新闻媒体 ,舆论界顿显热

闹非凡,似乎立孔教为国教就将成为事实。有人甚至乐观地预言 :“五百年后 ,孔教将盛传全

球。
’’Eg]

国教问题提出之后 ,赞成者虽不乏其人 ,反对之声亦不绝于耳。钱玄同早在民国元年就指出
“
共和与孔经是绝对不能并存的

”
,要求人们

“
弃之如土苴

”E1C。 万国改良会会长、美国人丁义华疾

呼国教主张·乃中国人摩仿外国的
“
自投罗网

”
之举 ,必将

“
陷国家于危亡 ,蹙生灵之涂炭

’’lⅡ
。艾知

命在《上国务院暨参众两院信教自由不立国教请愿书》中,条陈立国教之祸 ,要求
“
国务参议众议

等院诸公 ,力维大局 ,勿听浮言 ,持平公决 (不立国教 )”
E12〕 。由于舆论强烈反对 ,加之国会内部的

党派争斗 ,国教案未获通过。然而 ,鉴于孔教徒势力不小 ,活动频繁 ,且有不少实力人物为其后昏 9

1913年宪法草案规定 :“国民教育 ,以孔子之道为修身大本。
”n田以此折衷之法 ,为请愿国教者下

台之阶。此后尽管国教运动仍余波荡漾 ,尊孔之声仍如缕不绝 ,但由于国教请愿者对袁世凯的政

治复辟不以为然 ,袁对孔教会头目亦有所疑忌 ,国教运动已暂时使不出什么大动作。第一阶段的

请愿告-段落。
1916年 8月 1日 ,第一届国会在被袁世凯强行解散了二年半后复会 ,继续进行未完成的制

宪工作。宪法草案仍以 191S年的
“
天坛宪草

”
为基础。康有为、陈焕章于 9月 再次向国会提出定

孔教为
“
国教
”
意见书。这次请愿气势磅礴 ,大有不达目的绝不罢休之势。他们大声疾呼 :“中国若

果不亡 ,则孔教必为国教 ;若孔教不为国教 ,则中国必亡 !川
l+在
第二阶段的运动中,张勋的言行

颇为引人注目。他利用十三省区联合会第二次徐州会议召开之机 ,请康有为代拟
“
定孔教为国

教
”
电稿 ,向国会中的反对派施加压力。11月 12日 ,陈焕章、张琴召集参众两院中坚持定孔教为
“
国教
”
的一百多名议员 ,在北京组成

“
国教维持会

”
,通电呼吁各省督军

“
一致主孔教为国教

”「15|。
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并在国会内部肆力争斗。              、

在各种势力的参与下 ,全国掀起了国教运矿的高潮。在上海 ,以
“
翼卫圣教

”
为宗旨的希社全

体成员拍电争定国教 ,仍嫌不力 ,乃一面上书请愿”一面由高太痴发起
“
国教请愿团

”
。此外 ,上海

还有
“
拥护孔教会

”
,派员分赴商学界各团体机关 ,力谋推广孔教。1917年 2月 ,各省督军团联名

电呈政府
“
请定儒教为国教 ,加入宪法

’’El耐 ,并威胁要用武力作最后的解决。3月 ,孔教会联合十六

省的尊孔团体 ,在上海搞了一个
“
各省公民尊孔联合会

”
,推张勋、康有为作名誉会长 ,陈焕章为会

长 ,由康通函全国各省、县
“
公举代表

”
,组织进京请愿团,要求解决国教问题。

在
“
定孔教为国教

”
的呼声甚嚣之时 ,思想文化界吹响了反

“
孔教
”
的号角。新文化运动的思想

家们从孔子之道与现代生活不合推及孔子的各个方面。蔡元培对国教之议 ,表示
“
深致骇异

”,认

为
“
孔子是孔子 ,宗教是宗教 ,国家是国家 ,义理各别 ,勿能强作一谈

’’E1冂 。李大钊则认为 ,“吾人与

其信孔子
”
,“不如信真理

”E1田。陈独秀则在《新青年》上连续发表《驳康有为致总统总理书》、《宪法

与孔教》等文章进行批驳。由于激进的资产阶级民主主义者、国会议员、佛教、道教、回教等教会公

民以
“
死力
”
反对[I9〕 ,宪法会议从 1916年 9月 15日 到次年 3月 多次投票 ,赞成者皆不足三分之

二。加之丁巳复辟短命 ,国教运动失却奥援 ,将孔教定为国教写入宪法终未遂愿。

国教运动在民国初年两度兴起 ,从 1916年 9月 康有为等人第二次上书请愿到次年 1月上

旬 ,短短四个月之内,宪法会议收到各处来电与此有关者 ,“闻不下一万三千件
”「zⅡ。国人之注意

此事 ,由此不难概见。这场规模宏大的运动具有一个显著的特点 ,即在表现形式上与当时的帝制

复辟相辅而行 ,联系密切。

一方面 ,立孔教为国教并写入宪法的主张得到了帝制活动者的多方支持。袁世凯不仅对孔教

各加推崇 ,而且盛赞孔教会立国教的主张
“
苦心孤诣 ,殊堪嘉许

”LⅡ :,他甚至聘孔教会主任干事陈

焕章为总统顾问,对国教运动者竭力拉拢。另一方面 ,国教运动中的尊孔言论为帝制复辟所利用。

从严格的意义上言 ,孔教并不是一门宗教 ,而是一种政治学说 ,因而孔教言论颇符合政治的需要 ,

在舆论上为政治鸣锣开道。由此不难看出 ,国教运动与帝制复辟是相互倚伏的 ,二者之间有逻辑

联系。也许正因为如此 ,国教运动历来都被视为封建文化的复古运动 ,是帝制复辟的组成部分 ,

而倡导这场运动的康有为更是受到严厉鞭笞。比如有人就认为辛亥革命之后康有为
“
叛逆传统儒

学的创新精神已经消逝净尽 ,一变而为
‘
尊孔读经

’
的头号鼓吹手

”
,“兴吁L教

’、谋复辟 ,成了康有

为晚年政治思想和政治活动的基本内容
”[z2]。
我们认为 ,这样认识问题无疑是片面的。理由如下 :

(一 )尊崇孔教是康有为等人一贯的思想主张 ,并非专为迎合袁世凯复辟而尊孔。美国学者林

毓生认为 ,康有为定孔教为国教的企图
“
可以追溯到 18gs年戊戌政变时期

”叩」。而他的尊孔思想

由来更久,1886年 他就曾表述过在今天下众多宗教中,中国有孔教。1893年 ,康有为正式提出设

立孔教会 ,仿照西方的基督教 ,设计了教会机构、宗教仪式、教义内容等。在目睹洋教势力深入内

地后 ,他十分忧虑 ,因而指出
“
顷梧州通商、教士猬集,皆独尊耶稣之故 ,而吾乃不知独尊孔子以

广圣教 ,令布护流衍于四裔 ,此士大夫之过也
”E2垂」。为此康有为特设

“
圣学会
”
,“用广大孔子之教

为主
”
,并仿行外国,每逢庚子拜经 ,以达

“
国借圣教 ,而势日以盛

”r25〕的救国、兴国的目的。

1898年 ⒋月 17日 ,康有为、梁启超又在京发起保国会 ,讲求
“
保国、保种、保教

”
。其
“
保教
”
之
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皈依 ,是为保国、保种 ,拯救中国于
“
国地日割、国权日削、国民日困

”E2田之危难。在百日维新期间 ,

康有为向光绪帝上书《请尊孔教为国教立教部教会以孔子纪年而废淫祀》折 ,表述了
“
孔子之圣 ,

光并日月,孔子之经 ,流亘江河
”E27],要
求立孔教为国教的思想。与康有为立国教相呼应 ,梁启超

撰《纪年公理》,主张以教主孔子纪年 ,并在《时务报》上率先实行。陈焕章则于 1899年在家乡设立
“
昌教会
”
,于陈氏家祠供起孔子牌位 ,纠

“
合一族男女老少悉入会中

”匚28]。 1907年他又在纽约创办
“
昌教会
”
,并筹款建立了孔教义学 ,撰写了《孔门理财学》,“使天下之人 ,知孔教之切实可行 ,殆如

布帛菽粟之不可离也
”E2叼 。

考察康有为等人的思想会发现 ,尊孔并以孔教为国教 ,是 上9世纪末以来康有为等人一贯的

主张 ,而不是辛亥之后为复辟封建帝制而抛出的应时之作 `钱穆弗生尝言 :“长素自维新一变而为

顽固,又各趋其极端 ,而尚有一始终不变之说聊系其间者曰尊孔。方其讲学长兴 ,因以光昌孔子道

自任矣 ,及创为不忍诸论 ,仍以尊孔为职志。
”匚30J钱先生此论 ,揭示了康有为思想的一贯性 ,是有

说服力的。

。(二 )国教运动虽然与帝制复辟相始终 ,但二者是同床异梦 ,貌合神离 ,不可把他们的主张

视为同一。在国教运动中,康有为连篇累牍、不知疲倦地疾呼尊孔 ,这和袁世凯上上下下发布的尊

孔崇君有貌合之处。首先 ,这两种思想都有共同的社会基础 ,即都建立在日益崩溃的封建势力上。

尊孔思潮是企图挽救和恢复这个日益崩溃的社会基础的意识形态 ,一个表现为思想战线 ,一个表

现为政治战线 ,但二者互相为用 ,彼此渗透。其次 ,这两种思想统一于尊孔。国教运动也罢 ,帝制

复辟也罢 ,二者对孔教都极尽推崇之能事。再次 ,不管是拥戴封建清君 ,还是复辟帝制 ,具体的对

象虽然不同,但反对共和却是一样的。民国成立后 ,康有为认为
“
未行立宪 ,而超入共和 ,则是小儿

慕飞船之悠扬天空 ,而遽欲学焉 ,未有不颠坠而死者矣
”E31二 。袁世凯更是指使筹安会大肆宣扬

“
谋

国之道 ,⋯⋯莫如废民主而立君主
”E3刃。尽管如此 ,'国教运动在本质上是否与帝制复辟相同呢?

国教运动倡导的中心 ,表面上看 ,的确是尊君。然而只要深入考察 ,便会发现它并未停留在尊

君的形式上 ,其实质是实现康有为
“
君主立宪

”
、
“
虚君共和

”
的一贯政治主张。戊戌时 ,以康有为为

首的维新派提出了兴民权、设议院、实现君主立宪的政治主张。到辛亥革命时 ,康为挽救清朝的覆

亡 ,写下了《救国论》。他在文章中提出,君主立宪比民主立宪好。民主立宪之长 ,君主立宪无不具

备 ;而民主立宪自几年一度争总统 ,强有力者常诉诸武力 ,因此除美、法两国外 ,“未有不大乱无已

者也
”
。君主立宪国则不然 ,凡年一度争总理 ,“不过两党人 ,以笔墨口舌争之 ,所行无事

”
,于国乇

损 ,于民不惊。君主立宪国之君无实权 ,徒有虚名 ,看似无用 ,却可息争 ,“则君主者 ,无用之用至大

矣
”E3田。基于这种思想 ,康有为并没有因民国肇建而放弃君主立宪的政治主张 ,而不立宪则已,立

宪则
“
必立君主

”
。因此 ,一有契机 ,康有为就抬出孔教 ,在这种准宗教式的信仰和激情中团结各方

力量 ,借着这个长久支配着封建士大夫的圣教名号 ,以挟植废帝 ,给君主以名 ,作形式上的衬托 ,

把中国纳入君主立宪的政治轨道。在这种思想意识的指导支配下 ,国教运动大肆提倡尊崇君主。

然而 ,“虽有君主 ,不过虚位虚名而己
”
,并无实权

E3‘1;“罗马与英皆由民主改君主而后强盛
”匚3钔 ,因

此君主立宪亦能振救中国 ,杜
“
鹬蚌相持 ,终为外人收渔人之利

”
之弊E36彐 。基于此议 ,他们打出了

以孔教为国教的旗帜,为君主立宪奔走呼号。

在探讨了国教运动尊孔的实质是主张君主立宪后 ,我们再来看袁世凯尊孔的实质。辛亥革命

后 ,袁用欺诈的手段夺取了胜利果实 ,从临时大总统到正式总统 ,进而成为终身总统。与此同时 ,

裒世凯恢复帝制时代的祀孔祭天。袁的法律顾问古德诺、有贺长雄露骨地鼓吹中国须由袁世凯作
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皇帝 ,总揽大权。当时的《北京日报》发表的一篇文章指出:祀孔祭天是
“
帝制复辟

”
之
“
先声
”
。袁

世凯搞封建君主专制的丑行 ,已为世人的共识 ,无庸赘述。

由上可知 ,国教运动和帝制复辟 ,一个是搞资本主义的君主立宪,一个是搞封建的帝王专制 ,

因而康有为宣扬的是资本主义的儒学 ,袁世凯需要的是封建主义的儒学 ,这并非仅是复辟的具体

对象不同 ,更根本的是阶级意义上的绝对差异 ,是本质的不同。正因为如此 ,康有为反对袁世凯。

1915年底 ,袁世凯准备复辟帝制时,举国上下一片反对 ,康有为也发电报声讨 ,历数其上台后
“
政

权专制 ,过于帝者
”
的倒行逆施。

此外 ,康有为与张勋是否一致呢?国教运动中,张勋是一位举足轻重的人物 ,他多次为国教事
“
电致北京政府

”
。张勋复辟清窒时 ,康有为虽然是其积极的支持者 ,然而从他所拟的十几道诏书

来看 ,他的政见与张勋复辟帝制派的宗旨是不同的 ,“永削满汉之名⋯⋯以议宪法
”E371,目
的元非

是想建立君主立宪政治制度。

终上所述 ,国教运动的实质是主张君主立宪制度 ,帝制复辟是搞封建君主专制 ,二者纵然有

联手之时 ,有貌合之处 ,但由于根本主张不同,就不能不互相排斥。那种把二者混为一谈的认识 ,

就不能不是错误的。

国教运动由于吸引了社会各阶层的参与并与袁世凯的帝制复辟运动搅和在一起 ,其影响是

十分复杂的。            |
应当首先指出,由于与帝制运动相辅而行 ,国教运动在客观上起到了为虎作伥的作用。国教

运动的领导者和参与者企图拥戴宣统皇帝复辟 ,以此作为其君主立宪政治制度的点缀 ,这与袁
世凯的打算虽然并不一样 ,但这种做法却是同样符合袁的意愿并为他乐于接受的。国教派一意孤

行地推行君主立宪 ,在思想战线上对资产阶级民主革命发动反攻。他们对军阀统治下的社会黑暗
进行了深刻的揭露 ,但不是归罪于军阀破坏民主共和制度所实行的反动统治 ,而是错误地把军阀

反动统治造成的罪恶统统归咎于民主共和制 ,从而得出必须抛弃民主共和制实行君主立宪制的

结论。在历史已经发展到呼唤民主共和的时代 ,他们逆潮流而动 ,鼓吹孔教 ,诋毁民主共和 ,客观
上起到了为帝制复辟张目的作用。对此 ,人们有充分的理由对这场运动持一种批判的态度。

然而 ,从思想文化史的发展来看 ,国教运动仍然有其积极的作用。

首先 ,以康有为为领导的国教派意识到当时中国社会思想信仰真空的存在 ,并力图填补,这

无疑是对中国思想文化发展的一大贡献。

辛亥革命予封建思想以空前的打击 ,紧接着建立了资产阶级民主共和制度。然而政治上胜利
的光环瞬息即逝 ,人民

“
于共和国体之下1备受专制政治之痛苦

”E3:],思想文化上的建设更是尚未
从着手。辛亥以前革命派忙于紧张的反清武装斗争 ,对民主启蒙工作重视不够 ,仅有的机关报
《民报》也远在日本 ,三民主义思想在国内各阶层影响有限。这种在思想上破坏有余而建设不足的
状况 ,使传统的思想文化受到打击而新的合乎时尚的理论尚未提出。这样 ,在辛亥革命之后一段
时间里 ,中国社会就出现了一种思想信仰的

“
真空
”
。正如康有为所言 :“新道德未成 9而旧道德先
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废 ,则令举国人民在无教化之中。
”[39彐 ~时间整个社会无所适从 ,“人们的痛苦和失望 ,真是达于

极点 ,因此有的便走上了自杀的道路
”[刂°〕。在思想界

“
暗淡无奇 ,人们陷入苦闷和绝望的边缘

”[± 11

这样一种歧路傍徨的境况下 ,以一种举国共通的信仰来维系人心 ,成了当务之急。康有为以其思

想家特有的敏感 ,首先意识到社会处于更换时期 ,新旧道德青黄不接所出现的信仰真空 ,并把这

个问题的解决提上了中国思想文化建设的议事日程。

然而 ,究竟用什么来填补这一真空呢?在国教运动兴起之后 ,有人曾主张
“
以佛教为国教

”
,企

图以佛教来改善国人的道德状况。有人主张用基督教来解决国人面临的信仰危机。然而佛教、基

督教毕竟是外来宗教 ,它们与中国人的感情格格不入 ,与中国文化亦抵触颇多 ,无法填补辛亥革

命后中国社会呈现的信仰真空。康有为意识到了这一点 ,“注意到基督教在缔造西方民主社会方

面所发挥的功能 ,使他受到启发
”
,在
“
中国传统的影响下 ,他却相信把孔教定为国教 ,才是拯救中

国的必由之路
”E刂 2]。 因此 ,康有为重新搬出孔教 ,要求定孔教为国教并列入宪法 ,用行政的力量解

决信仰危机 ,使
“
世道人心,方有所维系

’’E士钔。此法提出之后 ,附合者颇众 ,这表明
“
国家宗教的主

张作为一种适应时代需要的功利主义方案应该说是合理的
”[‘ 4彐 。有人甚至断言 ,“值此大命将倾

之际 ,求一起死回生之术 ,非扶翼孔教 ,培植人才 ,绝无余幸
”E‘ 5彐。在民主自由尚未深入人心 ,社会

混乱迷茫之际 ,倡孔学为
“
国教
”
,以此来维系社会人心 ,比整个社会没有统一的信仰 ,举国上下各

自为阵、无所适从要好得多。             ·

尤为不能忽略的是 ,康有为等人在辛亥之后提出立孔教为国教 ,还包含了他们对国家民族命

运的一种担忧 。戊戌时期康有为曾提出保国、保种、保教的口号 ,这一口号体现了他沉挚的爱国

主义。妾亥革命之后中国面临的民族危机并没有解除 ,一个国家没有维系社会人心的共同的精神

信仰 ,亡国之祸将接踵而至。正是这种爱国精神的推动 ,康有为宣传尊孔 ,进而为资本主义君主立

宪服务。他坚持这种思想t有一个直接的而且是最重要的出发点 ,就是防止内乱而招亡
”E4引。国教

运动以忧时为念 ,以拯救时弊为己任 ,虽然他们的解决方式不尽合理 ,但是意识到了问题 ,并力图

解决它 ,这种尝试本身就是值得肯定的。其后的新文化运动虽然是在反孔 ,是与吲教运动相对立

的 ,然而从深层次上思考 ,新文化运动何尝不是在国教运动的刺激下中国资产阶级思想家填补思

想信仰真空的另一种形式的尝试?《新青年》何尝不是基于填补信仰真空的认识 ,从而担负起改变

精神世界的使命而问世的?人们也评有理由否定立孔教为国教的具体做法 ,但就其意识到中国人

的精神信仰存在真空并试图填补 ,就其使新文化运动思想家从更新的角度来思考并试图解决这

一问题而言 ,康有为等人的努力在客观上仍然有其积极意义 ,正如时人所说 :“国教运动以维系人

心、保存国粹为目的 ,其意图无疑是优秀的,然而其方法却有失偏颇。
”E‘7]相较于那种全盘否定的

说法 ,这是一种颇为持中、公允的评价。

其次 ,国教运动对传统的儒家文化再次作了改造 ,使之
“
近代化
”、资本主义化 ,从民族文化的

发展角度看 ,亦有其积极意义。          、

康有为等人企图以儒教为国教 ,但在他们那里 ,儒教已不是原初意义上的儒教 ,它 已经脱下

了封建中世纪的晚礼服 ,着上了资本主义的近代时装。戊戌变法时 ,维新志士出于
“
托古改制

”
的

需要 ,将儒学改头换面 ,尊孔子为
“
托古改制

”
的素王。民国初年的国教运动则是把孔教改造成可

以为君主立宪政治服务的宗教。经过康有为等人的一番精心构思改造 ,原始儒学中的封建主义大

大削弱 ,儒学转变成了
“
进步主义 ,非保守主义 ;兼爱主义 ,非独善主义 ;世界主义 ,非国别主义 ;平

等主义 ,非专制主义 ;大同主义 ,非小康主义 ;重魂主义 ,非爱身主义
”r刂 :刂这种能适应资本主义社
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会的宗教。依照他们的解释 ,资产阶级的自由、平等、博爱 ,都是孔教固有之义 ,而且
“
二千年来 ,吾

国负床之孩 ,贯角之童 ,皆所共读而共知之
”[‘9]。
有人对儒教教义多有歧论 ,认为它重伦理纲常 ,

不适于共和时代 ,康有为批评这种人
“
未知孔教之大

”
。而他所谓的

“
知孔教之大

”
的实质 ,是把孔

教解释为适合民初社会需要并体现他个人思想的丁种政治伦理学说 ,即剔除孔教思想中
“
据乱

世∵的专制主义 ,或者把这种思想加以改造 ,使其资本主义化 ,以便和他的
“
虚君共和

”
、
“
君主立

宪
”
政治主张相吻合。                          

·

正是这种改造 ,对民族文化的发展起了-定的推动作用。世界上任何民族的文化要想发展 ,

都必须有一种动力。这种动力从何处发源?无疑传统文化是其源头之一。然而中国又顿为特殊 ,

中国文化
“
有一个评价传统、解释传统、从传统中寻找智慧的强烈意愿。这是它的历史意识 ,也是

中国文化之所以源远流长而且动力不断的原因之一
”E5° ]。 也许正是这种原因 ,康有为等人从 19

世纪末以来一直努力于对儒家传统的改造 ,赋予儒学以新的内容 ,抹上资本主义的色彩。时代在

发展 ,文化也要跟上时代的步伐。在这种背景下 ,对儒学的改造就显得更有必要。

虽然康有为和他的追随者历经沧桑 ,并没有达到其目的 ,但是我们不能以成败论英雄。他们

的失败 ,在于资本主义制度本身在中国的不成功。他们在政治上所鼓吹并为之奋斗的君主立宪制

的破产 ,并不能作为否定他们为民族文化发展所作的努力的依据。康有为等人出于要求中国进步

的渴望和保存民族文化的意愿而对儒学进行改造 ,其爱国倩操和用心之良苦 ,是我们不可抹杀

的。

注释 :

El彐《东方杂志》第8卷第8号。

E2彐 E3彐《孔教会杂志》第 1卷第 10号 ;第 1卷第 1号 。

E4彐《民权报>913年 11月 29日 。

E5彐《廖道传请尊孔教为国教上大总统等书》,《中华民国史档案资料汇绾》第三辑·文化,江苏古籍出版社

1991年版。

E6彐 E43彐《孔教会请愿书》,近代中国史料丛刊第498册 ,台湾文海出版社。

E71KC黎元洪请颁定孔教为国教电》,同 Es彐 。

匚8△ 45彐《刘次源请尊孔教为国教电》,同 Es]。

E9彐 E15I16彐 E20彐《申报》1913年 9月 22日 ,1916年 11月 14日 ,1917年 2月 9日 ,1917年 1月 11日 。

E10彐《新青年》第 6卷第z号 ,通信栏。

Ell彐丁义华《教祸其将发现于中国乎》,天津《大公报》1913年 12月 1日 。

E1四艾知命《上国务院暨参众两院信教自由不立国教请恿书》,近代中国史料丛刊第焖8册 ,台湾文海出版

社。

E13彐吴宗慈《中华民国宪法史》。

匚14彐《请定孔教为国教,立于宪法》,《经世报》第2卷第3号。
·
E17彐《蔡孑民先生在信教自由会之演说》,《新青年》第2卷第5号 ,1917年 1丹 1日 。

Elgl李大钊《萁理》,《甲寅》日刊,1917年 2月 1、 2日 。

匚19彐请参阅《全国天主教公民代表致国会电》,天津《大公报》1916年 9月 27日 ;《公民宪法谙思团请旺书j,

天津《大公报》1916年 10月 21日 ,《信教自由会之请愿》,《申报》1917年 1月 8日 。

E21彐《教育部批》,《孔教会杂志》第 1卷第1号。

E2zl丁伟志《论近代中国反孔思潮的兴起》,《社会科学研究》1081年第2期。
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E23△ 42彐 (美〉林毓生《陈独秀的全盘性反传统主义》,《河北大学学报》
(哲社版)1gg4年第 1期。

匚⒛I25△ 26△ 31△ 33△ sd△ 36I37彐 E39I返 9彐《康有为政论集》上、下册 ,第 187页 ,187页 ,233页 ,BB2页 ,

671页 ,671页 ,654页 ,991页 ,Bs4页 ,727页。

E27]《奏请尊孔圣为国教立教部教会以孔子纪年而废淫祀折》,《不忍》杂志第 7期。

E28]《经世报》第 1卷第 l号。

匚2g3陈焕章《孔门理财学》,《民国人物传二 ·陈焕章》。

匚3四钱穆《中国近三百年学术史》,中华书局 19gs年版,第 689页 。

匚3zl黄毅《袁氏盗国记》上篇,第 30页。

E3sl康有为《共和平议》,《不忍》杂志第 9、 10期 。

E8gE陈独秀《吾人最后之觉悟》,巛青年杂志》第 1卷第 6号。

弘四吴玉章《从甲午战争前到辛亥革命后的回忆》。

Rll陈旭麓《近代史思辨录》,广东人民出版社 19⒏ 年版 ,第 151页 。

巳硐费正清主编《剑桥中华民国史》第一部 ,上海人民出版社 1991年版 ,第 388页 。
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8]《孔教会太仓县支会宣言书》,《孔教会杂志》第1卷第6号。

E5Ol杜维明《儒家传统的现代转化》,中国广播电视出版社 1992年版,第 178页 :

(作者为历史糸研究生 ,指导枚师杨天宏副教授 )

(上接 f亠vu页 )

最后 ,简单归纳一下本文的基本意见。第一 ,过更当即更赋 ,是汉代政府经常性的固定征赋项

目,不是代役钱 ,每个适龄男子必须按年向政府交纳。第二 ,文献资料充分证明
“
月为更卒

”
的雇佣

是当为更卒者以钱雇人自代 ,雇更钱直接交给受雇者 ,不是交给政府 ,雇更钱不可能成更为赋。第

三 ,更赋是以
“
戍边三日

”
的名义征收 ,每人每年三百钱 ,是汉政府一项巨大的赋税收入 ,也是老百

姓一项最重的赋税负担。第四 ,更赋的征收可能是从汉文帝十三年开始的。在此之前 ,是义务戍

边 ,一岁而更。汉文帝接受晁错的建议 ,募民守边 ,亦耕亦守 ,“家室田作 ,且以备之
”
,废罢了戍卒

岁更制。专司候望、报警的专职戍卒则由政府出钱招募。

注释 :

匚l彐 E3]《汉书。吴王济传》注。            匚9]《汉代的更赋、赀算与户赋》,载《东北师范大学
E2彐 EB△ 10彐《汉书·昭帝纪》注。·       学报江984年第 4期。

h“汉书 ·翟方进传》注。             匚11彐《礼记 ·王制》。

匚51KK汉书 ·高帝纪》注。              匚l四《汉书 ·沟洫志》注。

匚6X后汉书 ·光武帝纪》注。            E13彐 《汉书 ·宣帝纪》注。

E7X汉书 ·赵充国传》。              E14彐 《汉书 ·食货志》。


