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徐庾文学平议

∶ 内容提要 在萧梁后期 ,以 萧纲兄弟为中心的文士集团所从事的文学活动 ,是 南

齐永明诗风的继续。他们主张
“
新变

”
,注 重辞藻,讲 求声律,大大推进了骈文、诗歌的发

展。唐修诸史 ,议其
“
轻险

”
、
“
淫放

”
,斥 为

“
亡国之音

”
,其 代表作家徐陵、庾信被贬之为

“
辞赋罪人

”
,是 单纯以政治成败作为评量标准的结果。徐、庾都创作了不少优秀作品 ,

下开唐代。徐陵编《玉台新咏》9与 《文选》互为补充 ,影 响深远。二人后期身经乱离,结

合生活现实,兼 取北方文学
“
重乎气质

”
之长,融 通南北 ,承 先启后,把骈文、诗、赋推向

了更高的境界。其地位和作用应加肯定。

关键词 徐庾体 宫体诗 新变 《玉台新咏》 清绮 气质 《哀江南赋》

在中国文学发展的历史长河中,有一个相当重要的阶段 ,长期为人们所忽视 ,甚至还严加指

责 ,那就是萧梁后期大同以后的文学。史家曾议其
“
淫放

”
、
“
轻险

”
,斥为

“
亡国之音

”E1彐 。徐陵、庾信

就是这段时期的代表作家 ,也被史家贬之为
“
辞赋罪人

”E2彐 。近年学术界对南北朝文学提出了重新

评价的问题 ,作 了很多认真的研讨 ,似乎有一种看法 ,萧梁前期的文学是进步的 ,因而出现了《文

心雕龙》、《诗品》、《文选》这些有价值的著作 ,对后世影响很大。而后期则走向了反面 ,对于徐、庾

这样的作家 ,只 承认他们有一些较好的作品可供鉴赏诵读 ,别的方面 ,皆无足称。

我们认为 ,这种看法是不恰当的 ,这段时期的文学 ,并非全无可取 ,其影响后世也不为不大。

而徐、庾二家的文学活动,融通南北 ,承先启后 ,确 曾发挥过重要的作用。

首先谈谈徐庾体。《北史 ·庾信传》说 :

父肩吾为梁太子中庶子,掌 书记,东 海徐扌离为左卫率,子 陵及信并为抄撰学士,父 子在东

宫,出 入禁闼,恩 礼莫与比隆,既 文并绮艳 ,故 世号为
“
徐庾体

”
焉。当时后进 ,竞 相模范,每有

一文,都 下莫不传诵。(《 周书 ·庾信传》同)

在这里 ,我 们可以看出,所谓徐庾体 ,包 括有徐漓父子和庾肩吾父子四人在内,而 不只是徐

陵、庾信两人。其时徐陵年二十六岁,庾信才十九岁:徐庾体的特点是
“
绮艳

”
,这实际是当时以尚

为太子的简文帝萧纲 ,和 尚为湘东王的梁元帝萧绎为中心的文士集团 ,所倡导的文风。这时 ,梁武

帝萧衍在位已三十年 ,自 以为承平无事 ,方留心于儒经释典 ,昭 明太子萧统主持文运 ,不久前逝

镐仲王
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世。萧纲继立为皇太子 ,他本不满于前段时期的京师文风 ,有《与湘东王书》云 :

比见京师文体 ,懦钝殊常,竞 学浮疏 ,争 为阐缓。玄冬·lg夜 ,思 所不得 ,既 殊比兴,正 背

《风 ,lKK骚 》。

当时京师文体的代表主要是任肪。梁初 ,住肪与沈约齐名 ,任防长于章表书奏 ,而不长于诗 ,沈则

诗文兼工 ,时人有
“
沈诗任笔

”
之称。

“
肪闻 ,甚以为病 ,晚节转好著诗 ,欲 以倾沈 ,用事过多 ,属 辞不

得流便 ,自 尔都下士子慕之 ,转 为穿凿
”E巛文选》选沈诗十三首 ,文 四首 ;任文十八首 ,诗 只二首。

足见取舍各有所重。钟嵘《诗品》虽把任肪、沈约同列中品,仍不能不说他
“
动辄用事 ,所 以诗不得

奇。少年士子 ,效其为此 ,弊矣。
”
据史载 :“嵘尝求誉于沈约 ,约 拒之。

”
所以《诗品》中故意贬抑

他E‘ ]。 对他所著的诗 ,要
“
剪除浮杂

”
,论及沈约所创的声律说 .则 以为

“
但令清浊通流 ,口 吻调利 ,

斯为足矣。至平上去入 .则余病未能。蜂腰鹤膝 ,闾里已具。
”
本来 9钻研声律 ,提 出四声、八病之说 ,

乃是齐永明以来的新学。刘勰对文学具有较全面的认识 ,对新事物很敏感 .首先承认了它。在《文

心雕龙》中写了《声律》篇 ,阐说声律的重要性。有人认为是他为了求得赏识 ,讨好沈约 ,或不尽然。

但这门新学 ,起初不大容易为人所理解和接受 ,确是事实。与沈约同为竟陵八友的萧衍 ,就是如

此。《梁书 ·沈约传》载 :

又撰《四声谱》,以 为在昔词人 ,累 千载而不寤 ,而 独得胸襟 ,穷 其妙旨,自 谓入神之作,高

祖雅不好焉。帝问周舍曰:“何谓四声?”舍曰:“天子圣哲’是也。
”
然帝竟不遵用。

这与钟嵘对声律说的态度 ,也可能有关。所以他又说 :“ 今既不被管弦 ,亦何取于声律耶 !”

萧纲兄弟喜欢引纳一批文学之士 ,相与游宴 ,吟 咏唱酬 ,远师魏文帝曹丕冗弟南皮、西园之

游 ,近则实从齐永明中竟陵王萧子良所开创的风气而来。史载 :“子良少有清尚,礼才好士 ,居不疑

之地 ,倾意宾客 ,天下才学 ,皆游乐焉。善立胜事 ,夏月客至 ,为设瓜饮及甘果 ,著之文教。士子文

章及朝贵辞翰 ,皆发教撰录。
”E5彐所谓

“
竟陵八友

”
,梁武帝萧衍即居其一。此外 ,王融 ,谢眺(任 防、

沈约、陆棰、范云、萧琛七人 ,各有所长 ,其诗文皆为一时之选。在文学史上 ,是永明文学的弋表作

家。萧纲令徐陵撰《玉台新咏》,萧绎令僚属撰《西府新文》E6],这 种作法 ,看来也是从萧子良之撰录
“
士子文章及朝贵辞翰

”
学来的。特别值得注意的是 ,竟陵八友的文学活动中,喜欢分题咏物 ,取材

或以节物气候 ,或 以鸟兽花木 ,或以乐器用具 ,写作短小精工的诗赋。今天可见的赋 ,如萧子良的

《梧桐赋》,沈约也有《桐赋》,还有《高松赋》、《反舌赋》,谢跳也有《高松赋》,还
·
有《杜若赋》、《野鹜

赋》、《七夕赋》、《拟风赋》,王融也有《拟风赋》、《应竟陵王教桐树赋》等等 ;诗如王融的《咏琵琶

诗 》、《咏幔诗》、《乐名诗》、《星名诗》、《咏池上梨花诗》、《咏梧桐诗》、《咏女萝诗》、《离合赋物为咏

咏火》,谢刀t则有《秋夜诗》、《咏风诗》、《咏竹诗》、《咏落梅诗》、《咏墙北栀子诗》、《咏蔷薇诗》、《咏

蒲诗》、《咏兔丝诗》、《游东堂咏桐诗》、还有《杂诗》三首—— 咏镜台、灯、烛 ,《 同咏乐器 ·琴》,王融

也有《咏琵琶》,沈约有《咏篪》,《 同咏坐上玩器 ·乌皮隐几》——沈约也有《咏竹槟榔盘》,《 同咏坐

上所见一物 ·席》—— 柳̄恽同咏 ,王融有《咏幔》,卢 贞有《咏帘》、《咏竹火笼》、《咏鹞申鸦》等 ;萧衍有

《咏舞》、《咏烛》、《咏笔》、《咏笛》诸诗 ;范 云则有《咏井》、《悲废井》、《咏桂树》、《咏寒松》、《园桔

诗》、《咏早蝉诗》;任 肪也有《同谢黜花雪诗》、《咏池边桃诗》,至于沈约 ,则 这类咏物诗多达四十余

首 ,不可能一一列举了。而这种作法 ,在萧纲兄弟与周围文人所进行的文学活动中还在继续 ,如萧

纲、萧绎和徐陵、庾信集中,都 有《鸳鸯赋》,萧纲还有《舌赋》、《舞赋》、《笔赋》、《金饽赋》、《列灯

赋》、《对烛赋》、《日艮明囊赋》、《梅花赋》、《丨各竹赋》、《鸩鹋赋》等等 ,萧绎和庾信也有《对烛赋》,庾信

还有《灯赋》、《象戏赋》、《七夕赋》、《竹杖赋》、《邛竹杖赋》、《镜赋》等。咏物的诗 ,不仅萧纲兄弟和
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徐、庾父子.就是同时其他作家 ,这类作品,也写得不少。徐漓的诗 ,今只存五首 ,除一首《胡无人

行》是乐府旧题外。其余四首 :《 咏笔》、《咏桔》、《坏桥诗》、《赋得帘尘》,全是咏物诗。在宫体诗中 ,

这种咏物诗要占相当的比重。唐太宗喜欢写宫体诗 ,所写咏物诗今天还可见者有二三十首。这类

诗。在篇制上是四句 ,八句 ,至多为十句 ,一般是刻划物形 ,摹写物态 ,运 以巧思 ,加之华藻。所以 ,

宫体诗并不完全等于艳诗。不过也必须看到 ,在萧纲兄弟的倡导下 ,宫体诗确是以描摹男女之情

的艳诗为主要内容 ,即 使咏物 ,也多注意妇女身边的器物 ,并 以此生发起与妇女生活有关的联想。

这恐怕和萧衍就喜欢写这样的诗有关 ,而当时在文坛上名望最高、年岁也活得最长的沈约更起了

重要作用。今《玉台新咏》中载萧衍的《咏舞》、《咏灯》、《咏笔》、《咏笛》四首诗 ,就显示了这种倾向。

而沈约的一些诗 ,亦复如此。尤其值得注意的 ,沈约的十咏 ,《 玉台新咏》录存二首 ,所咏的是《领边

绣》、《脚下履》,这种题材 ,连《玉台新咏》中也不多见 ,只有萧骈《咏相复》一首。此外 ,他还有《六

亿》诗 ,也只选录了四首 ,这些比较露骨的
“
淫艳

”
之作 ,《 玉台新咏》所载并不多 ,还有所选择 ,说 明

徐陵《玉台新咏序》中所说的 :“ 曾无忝于《雅》《颂》,亦靡滥于风人
”
的宗旨,还是有所遵循的。《玉

台新咏》中载沈约诗达三十一首 ,为 萧氏父子以外选录最多的作家 ,而这些诗 ,除《咏月》一首 ,《文

选》题作《应王中丞思远咏月》选入以外 ,其余无一首相重 ,足见冗弟二人的鉴选标准 ,截然不同。

推崇沈约 ,接受了他以男女风情入咏的艳诗 ,同 时也接受了他所创的声律新学。由此以构成

他们改革京师
“
懦钝殊常 ,竞学浮疏 ,争为阐缓

”
的文体 ,即 学习任肪

“
用事过多 ,属 辞不得流便

”
的

文风而创造的新体 ,其理论根据 ,就是萧子显所谓的
“
新变

”
。萧子显也是萧纲所推崇的文学前辈

之-。 史称 :“太宗素重其为人 ,在东宫时 ,每引与促宴 ,子显尝起更衣 ,太宗谓坐客曰 :‘尝闻异人

间出,今 日始知是萧尚书。’其见重如此。
”E7]他 在所写《自序》中说 :“ 追寻平生,颇好辞藻 ,虽在名

无成 ,求心已足。若乃登高目极 ,临水送归,风动春朝 ,月 明秋夜 ,早雁初莺 ,开花落叶,有来斯应 ,

每不能已也。
”
这和萧纲认为文学应当以

“
吟咏情性

”
、
“
操笔写志

”
为主 ,而不当

“
迟迟春 日,翻 学

《归藏》;湛湛流水 ,遂同《大传》”E:彐 的主张 ,也适相契合。子显认为 :

五言之制,独 秀众品,习 玩为理 ,事 久则渎,在 乎文章,深 患凡旧,若 无新变,不 能代雄。
(《 南齐书 ·文学传论》)

这就是说 :文学发展 ,随时而变 ,既 要有新的内容 ,也要有新的形式。除了特别注意辞藻以外 ,还必

须严格谋求声律的协调。这就是当时实行
“
新变

”
的主要作法。史家姚思廉在《梁书 ·庾肩吾传》

中把这个问题讲得十分清楚 :

初,太 宗在藩,时 肩吾与东海徐扌耳、吴郡陆杲、彭城刘遵、刘孝仪 ,仪 弟孝威,同 被赏接。及

居东宫,又 开文德省,置 学士 ,肩 吾子信 ,扌离子陵、吴郡张长公、北地傅弘、东海鲍至等充其选。

齐永明中,文 士王融、谢舭、沈约文章始用四声 ,以 为新变,至 是转拘声韵 ,弥 尚丽靡 ,复 逾于

往时。

他毫不含糊地把宫体诗说成是永明诗风的继续 ,只 不过是
“
踵其事而增华 ,变其本而加厉

”[9]罢

了。我们知道 ,“ 因与创 ,本是事物辨证发展的普遍规律。如果说 ,自 从接受了四声、八病之说以后 ,

使骈体文得到了更进一步的发展 ,至此更趋成熟 ;为律体诗开辟了道路 ,使之在永明诸人的基础

上 ,有所前进的话 ,则徐庾体之功 ,是不可埋没的。

明代的杨慎精研六朝、三唐诗学 ,他的《五言律祖》,采庾信诗二十首以上 ,徐陵、萧纲、萧绎各

十首以上。《千里面谭》首举萧纲《春情》诗 ,以 为
“
七言律之滥觞∵。《绝句衍义》亦以萧衍、萧纲、萧

子显居首 ,以 为七绝所祖。骈体文于辞藻、用事之外 ,还讲究声律、对偶 ;律体诗因此逐步成型 ,让
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华夏单音字的形式美和音乐美 ,得到充分的发挥 ,尤其是律诗、绝句 ,至 今还有着一定的生命力。

从文学发展的角度来看 ,萧梁后期的文学 ,并不曾走向历史的反面 ,是可以肯定的。

从上面的探讨可以看出 ,萧梁后期 ,即 大同以后的文学 ,是 以萧纲为首的宫体诗人活动为中

心 ,其代表作家为徐、庾父子。所谓徐庾体 ,即 指他们在东宫(太子宫)参加当时的文学活动中所作

诗赋 ,最能体现
“
新变

”
的特色。这类作品,唐代一些史家每病其

“
绮艳

”
、
“
轻华

’’El°],贬之为
“‘
淫

放
”
、
“
轻险

”El闸 、
“
新巧

”⒏刃,大抵贬斥居多 ,肯定者少。所谓
“
亡国之音

”
,其实是以政治成败为依据

来评论文学。刘肃的《大唐新语》有一段记载 :∵

太宗谓侍臣曰:“ 朕戏作艳诗。
”
虞世南便谏曰:“圣作虽工,体 制非雅。上之所好 ,下 必随

之。此文一行 ,恐 成风靡 ,而 今而后 ,请 不奉诏。
”
太宗曰:“ 卿恳诚如此,朕用嘉之。群臣皆若

世南,天 下何忧不理。
”
乃赐绢五十匹。先是,梁 简文帝为太子,好 作艳诗 ,境 内化之,浸 以成

俗 ,谓 之宫体。晚年改作 ,追之不及 ,乃 令徐陵撰《玉台集》,以 大其体。永兴之谏 ,颇 因故事。

其实 ,从《全唐诗》中就可以看出虞世南也写有《奉和咏风》、《初晴应教》、《春夜》、《咏舞》、《咏

萤》、《蝉》、《秋雁》这类以咏物为题的宫体诗 ,他之所以谏止太宗 ,主要还是从政治方面出发。当时

修史 ,是魏征这样一些大臣在主持 ,对宫体诗 ,自 然会力加贬斥。至于王通所说
“
徐陵、庾信 ,古之

夸人也 ,其文诞
”El"。 这种纯从道德观念出发 ,不着边际的评论 ,就更不足信了。何况《文中子》一

书 ,本身还有问题呢!后来杜甫说 :“清新庾开府
”D4D,元稹称杜甫诗

“
杂徐庾之流丽

”[15],皮 日休

说 :“宋广平《梅花赋》,清 便富艳 ,得南朝徐庾体。
”E16]这些诗人作者 ,才真正指出了以徐庾体为代

表的宫体诗赋的特色,是
“
清新

”
、
“
流丽

”
、
“
清便富艳

”
。说明当日萧纲等人作意改革京师

“
浮疏阐

缓
”
、
“
不得流便

”
之体 ,是有成绩的。今天所能见到的徐陵、庾信在东宫所作的诗赋 ,已寥寥无几 ,

从二人同有的《鸳鸯赋》来看 ,比之永明时期萧子良等人所作的咏物小赋 ,辞采情韵 ,都大有不同 ,

前者是极意体物 ,过求形似 ,不免显得有些沉滞。而后者则体物而不滞于形象刻划 ,每从空际落

想 ,但求神似 ,而且句度变化 ,杂以五、七言诗句 ,调子轻快流利得多了。徐陵赋则仅存此一篇。庾

信前期的赋 ,还有《春赋》、《七夕赋》、《灯赋》、《对烛赋》、《镜赋》等篇 ,体物浏亮 ,缘情绮靡 ,其成就

在同时诸人之上。至于现存他们在东宫时所作的诗和乐府 ,尽管为数已经不多 ,无论是咏物写景 ,

言情拟古之作 ,其 中清辞丽句 ,间 见叠出,像徐陵的
“
竹密山斋冷 ,荷开水殿香

”E】刀,李 白
“
风动荷

花水殿香
”
之句E1:],得 以取资 ;庾信的

“
路高山里树 ,云低马上人

”E】 9],李 白
“
山从人面起 ,云傍马头

生
”
一联 ,又 由此脱化 EzO〕 。特别是《咏画屏风》二十四首 ,连章写景 ,读来彷佛和杜甫的《陪郑广文

游何将军山林十首》、《重过何氏五首》,展示在同一个画面之上。窥豹一斑 ,也可知盛唐诗家 ,玩索

有素了。至若《乌夜啼》、《燕歌行》这些言情乐府名篇 ,更是讽高历赏 ,完全达到萧绎所提出的
“
绮

毂纷披 ,宫征靡曼 ,唇 吻适会 ,情灵摇荡
”
的最高艺术境界了。清代的刘熙载在《艺概》中说 :“庾子

山《燕歌行》开唐初七古 ,《 乌夜啼》开唐七律。
”
已经正确指出了它在诗歌发展史上的重要作用。

其次 ,谈谈《玉台新咏》。

关于《玉台新咏》的成书年代问题 ,过去研究者说法很多 ,一般根据《大唐新语》的记载 ,以 为

萧纲晚年悔其为太子时所作艳诗 ,因 令徐陵撰集此书(已见前引)。 但徐陵以太清二年(548年 )出

使东魏 ,随即发生侯景之乱 ,留 而未归 ,其撰集必在出使以前。而既云
“
晚年改作

”
,则当在出使前



第 3期 王仲镛 :徐庾文学平议 69

数年间,对其具体年代作过种种推断 ,但认为《玉台新咏》是萧纲为太子后若干年中编成的 ,则是

基本一致的看法。

我们认为刘肃所谓萧纲晚年悔其少作 ,始令徐陵撰《玉台集》,这一说法是并不可信的。按《新

唐书 ·艺文志》:“《大唐新语》三卷 ,元和中江都主簿刘肃撰。
”
他的生活时代 ,已 在中唐。由于唐初

有虞世南、魏征等人谏诤太宗不作宫体诗的事实 ,因而产生了连萧纲也曾晚年改作的传说。据说

其撰集《玉台新咏》的目的 ,是为了
“
以大其体

”
,尤不易解。难道自己悔而改作 ,还要尊大其体 ,以

扩大影响吗?比刘肃早半个世纪以上生活在天宝年间的李康成 ,说法就不一样。他说 :

昔陵在梁世 ,父 子俱事东朝 ,特 见优遇,时承平好文,雅 尚宫体 ,故 采西汉以来词人所著

乐府艳诗 ,以 备讽览。(晁公武《郡斋读书志》卷二“《玉台新咏》十卷
”
下引)

这个说法 ,与徐陵的《玉台新咏序》中所云 :“ 但往世名篇 ,当 今巧制 ,分诸麟阁,散在鸿都 ,不藉篇

章 ,无 由披览。于是燃脂暝写 ,弄墨晨书 ,撰录艳歌 ,凡为十卷。
”
完全相合。据《全唐诗》李康成小

传 :“天宝中 ,与李、杜同时。其赴使江东 ,刘 长卿有诗送之Ez1]。 尝撰《玉台后集》,自 陈后主、隋炀

帝、江总、庾信、沈、宋、王、杨、卢、骆而下二百九人,诗六百七十首 ,汇为十卷。自载其诗八首 ,今存

四首。
”
这四首诗是《江南行》、《采莲曲》、《玉华仙子歌》、《自君之出矣》,从题材 ,内容到诗的格调 ,

都近于宫体 ,也即是徐庾体。《玉台后集》宋代犹存 ,《 郡斋读书志》著录 :“《玉台后集》十卷 ,右唐李

康成采集萧子范迄唐张赴二百九人所著乐府歌诗六百七十首 ,以续陵编。《序》谓 :‘名登前集者 ,

今并不录 ,惟庾信、徐陵仕月、陈 ,即 为异代 ,理不可遗
’
云。

”
唐人最重《文选》,有

“
《文选》滥 ,秀 才

半
”
的说法 ,家 习其书 ,续《文选》者 ,不乏其人。而《玉台新咏》的流传 ,似乎也比较普遍 ,为广大文

士所爱好 ,所以李康成才有《玉台后集》之作。他既然长期寝馈于其间 ,则 其所述《玉台新咏》的成

书情况 ,自 较刘肃的记载可信。

此外 ,我们还可以拿萧绎令僚属撰《西府新文》的年代 ,作为旁证。《颜氏家训 ·文章篇》:“吾

家世文章 ,甚为典正 ,不从流俗 ,梁孝元在藩邸时撰《西府新文》,讫无一篇见录者 ,以 不偶于世 ,无

郑、卫之音故也。
”
梁元帝萧绎于普通七年(526年 ),“ 出为⋯⋯西中郎将 ,荆州刺史。中大通四年

(532年 ),进号平西将军。
”
其军府驻在荆州,在京师建康(今南京)之西 ,故称

“
西府

”
。前面已经提

到 ,萧纲、萧绎冗弟之所以一撰《玉台新咏》,一撰《西府新文》,是学习竟陵王萧子良对
“
士子文章 ,

朝贵辞翰 ,皆发教撰录
”
的做法 ,则 其作意撰集 ,二 书时间必不甚相远。萧纲以中大通三年 (531

年)立为皇太子 ,其时萧绎正在
“
西府

”
;到 了大同五年(539年 ),他 即

“
入(建康)为安西将军、护军

将军 ,领石头戌军事
”
,不在西府了。大同六年 (5逆 0年 ),又

“
出为⋯⋯镇南将军、江州刺史。

”[22]故

知其撰集《西府新文》,必在大同五年以前。以此推之,即《玉台新咏》的撰集 ,不出中大通三年至大

同五年之间。

又按照旧本 (明 翻宋刻 )《 玉台新咏》,本 书编次 :大抵为第=至
四卷 ,撰 录宋、齐以前所谓的

“
往世名篇

”
;五 、六两卷 ,收梁代已故诗人之作 ;七卷则皇室萧氏父子 ;八卷为当世作者 ;九、十两

卷 ,古 今混编。其八卷以下所列当世作者中,萧子显卒于大同三年(537年 )E23],王 训卒年 ,据《梁书
·王睐传》载 :“ (训 )年十六 ,睐亡忧毁。

”
睇卒在普通元年(5zO年 ),而

“(训 )以 疾终于位 ,时年二

十六
”
推算 ,当 为大同二年(536年 )。 综合以上诸端 ,则 《玉台新咏》之成书 ,我 们如果把它定在大

同二年前的一二年间,庶几近乎事实吧 !

关于《玉台新咏》的撰录标准 ,在前举它与《文选》所载沈约诗的截然不同 ,已 有所涉及。其差

别就是《文选》所录 ,主张
“
事出于沈思 ,义归乎翰藻

”
,而务求典正 ,无取艳科。萧统以陶渊明的《闲
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情赋》为
“
白璧微瑕

”E:‘彐,即其明证。一也。又《玉台新咏》撰录妇女作品 ,“往世作者
”
有班婕妤、乌

孙公主、甄皇后、刘勋妻王氏、贾充李夫人、桃叶、鲍今晖七人.粱 代作者有刘令娴、范靖妇 (沈满

愿)、 王叔英妻刘氏三人。《文选》只载班婕妤《怨歌行》一首 ,虽以蔡琰《悲愤诗》载在《后汉书》,亦

所不录。二也。《玉台新咏》撰录《吴歌》、《西曲》,和 桃叶《团扇歌》、f丹 阳孟珠歌》、《钱塘苏小歌》

乃至传为吴兴妖神所作的诗 ,以 及流传在民间的《孔雀东南飞》这样的长薷纪事诗。而《文选》只取

乐府古辞 ,不录民间歌曲。三也。再者 ,《 玉台新咏》不仅撰录
“
往世名蓠

”
,而 并取

“
当今巧制

”
。

《文选》所集 ,虽云
“
远自月室 ,迄于圣代

”
,而梁文只取逝者 ,在世诸家 .一 嗳不录。四也。今天看来 ,

若论雅正精严 ,撰录屈宋以来佳作 ,《文选》自属巨观。若从上举四个方面耒看 ,《 玉台新咏》也算是
“
寸有所长

”
。特别是对妇女作品和民间歌曲的采录 ,尤其可贵c至于听录

¨
当今巧制

”
,多为东宫

唱酬之作 ,是宫体诗的主体。加上
“
往世名篇

”
和梁代前辈作家篙什,即 所谓

¨
以大其体

”E25]了 。这

部分诗 ,诚如徐陵《玉台新咏序》所说 :“虽复投壶玉女 ,为苁尽于百骁 :争 博齐垤 .心赏穷于六箸。

无怡神于暇景 ,惟属意于新诗 ,可得代彼萱苏 ,微镯愁疾。
”
属于东宫中娱乐消闲的作品,思想意义

是谈不上的。他们挖空心思,完全是从艺术技巧上着眼。所谓
“
新变

”
,在篇制、辞藻、声律诸方面

争新斗巧 ,无非是为了满足自己美感享受而作的努力。孔子说 :“饱食终日,无所用心 ,难矣哉。不

有博弈者乎 ,为 之犹贤乎己。
”Ez6彐 文学艺术的功能,本来就有供人娱乐消闲的一面 ,今天还是如

此。根据唐代史臣所修《梁书》的记载 ,萧 氏父子或称其 :“ 历观古昔帝王人君 ,恭俭应敬 ,艺能博

学 ,罕或有焉
”

,“ 勤于政务 ,孜孜无怠
”

,“治定功成 ,远 安迩肃
”

,“三四十年斯为盛矣∷,“ 自魏晋以

降,未 或有焉。
”Ez7口 或称其

“
器宇宽弘,未 见愠喜

”
,“ 读书十行俱下 ,九流百氏,经 目必记 ,篇章辞

赋 ,援笔立成
”

,“ 及后监抚 ,多有弘宥 ,文案簿领 ,丝毫不可欺。引纳文学之士 ,赏接无倦 ,恒讨论篇

籍 ,继 以文章。
”Ez:]连 萧绎也是

“
不好声色,颇有高名 ,与 裴子野、刘显、萧子云、张缋及当时才秀为

布衣之交 ,著述文章 ,多行于世。
”E29]父子三人著书各数百卷 ,《 梁书》、《隋志》,俱有著录。他们所

以写宫体诗 ,主要是在和周围的文士一起 ,共同作文艺的游戏 ,颇有似于欧洲十七世纪所出现的

文艺沙龙。正如萧纲教儿子萧大心所说的 :“ 立身之道 ,与 文章异 ,立身先须谨重 ,文章且须放

荡。
”【3°彐由此可以看到当时他们好作艳诗 ,自 我内心中所持的态度。明白了这一点 ,对于我们理解

后来文学发展史上所出现的香奁诗、花间派、西昆体 ,以 及一些婉约词和宋元间所编《乐府补题》

中的咏物词之类 ,都大有好处。至于《文选》不录存者的做法 ,可免牵于爱憎 ,自 有其稳妥慎重的一

面 ,后世选家奉行 ,几成通例。但这对真正优秀的作家是不公道的。一些有价值的作品,也会遭到

埋没。司空图在《擢英集述》中说 :“ 自昭明妙选 ,振起斯文 ,荣虽著于方将 ,恨 皆缠于既往。当西施

之玩镜 ,不赏蛾眉 ;岂 伯乐之停车 ,空收骏骨。乃使盛时才子 ,翻 衔泣玉之冤 ;异 代沈魂 ,只 掷凌云

之誉。九原谁诧 ,千 载徒悬。
”
唐人对此 ,已 经感到不无遗憾了。

由于有了《玉台新咏》作为《文选》的补充 ,使我们对于汉魏六朝的诗歌发展 ,得睹其全貌。而

且自它流传以后 ,影 响深远 ,隋唐以下 ,无论是诗歌、词、曲都多有沾溉 ,这 已是文学史家所公认的

了。这个问题 ,在徐陵的名下 ,可以记上一功。而他的《玉台新咏序》,惊才绝艳 ,已 经成为千古传

诵的名篇。

谈谈徐、庾的后期文学及其在中国文学史上应有的地位。
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徐、庾后期文学指梁朝侯景之乱 ,他们同留北方以及徐陵回南以后的文学。这段时期 ,徐陵的

重大成就是骈文c而庾信则主要在于他的
“
暮年诗赋

”
;骈文成就 ,亦与徐陵各据一方 ,互相辉映 :

徐陵是太清二年 (5逆 8年 )出 使东魏的。其年八月,侯景于寿阳举兵反 ,自 是
“
留北不遣

”
,直到

敬帝绍泰二年(555年 )方 得南归。留北期间Q凡有七年。南北朝是一个南北民族大融合的时代 ,北

魏孝文帝拓拔宏自太和十二年(491年 )迁都洛阳,积极推行汉化政策以后 ,已历半个世纪 ,在文

学领域里 ,南方居于领先的地位,北方文人 ,都向往着南方。当时北方的大名士邢邵、魏收 ,一学沈

约,-学 任盯.就是丿、所共知的事实E31]。 徐陵初到东魏 .魏收想在宾筵上嘲弄他 ,结果三言两语 ,

便被压倒c据说还被宰相高欢怪他丢了面子 ,囚 禁好几天E3z)。 刘禹锡诗 :“北朝文士重徐陵
”E33彐 ,看

来他在留北的几年间 ,是受到尊重的。这几年间,梁朝发生了翻天覆地的动乱 ,徐陵的父亲徐螭和

家人,尚 在江陵。接着 ,高欢的儿子高洋逼受魏禅 ,建立北齐 ;梁元帝已在江陵称帝 ,并 与北齐通

使。徐陵屡次请还 ,俱被拘留不遣。于是 ,他写了慷慨陈辞的《与齐尚书仆射杨遵彦书》。这封书

信 ,与他前期所写的《玉台新咏序》,同 为亘古常新、传诵人口的名篇 ,是有别于晋宋骈文而显示了

齐梁新貌的代表作 ,也为后来唐朝
“
四六

”
作了最佳的典范。《玉台新咏序》是宫体的精华 ,丽藻聊

翩 ,音情婉美 ,跌宕生姿。唐代卢照邻《乐府杂诗序》、韩亻屋《香奁集序》、韦庄《又玄集序》、司空图

《擢英集述》、欧阳炯《花间集序》等等 ,远承沾溉 ,还可见其流风遗韵。而《与杨遵彦书》则别开新

境 ,风 格大变。书中先八难 ,逐一解答 ,情意恺切 ,宛转周至。然后 ,他又说 :f吾奉违温 }青 ,仍属乱

离 ,寇虏猖狂 ,公私播越。萧轩靡御 ,王舫谁持 ,瞻望乡关 ,何心天地 !自 非生凭廪竹 ,源 出空桑 ,行

路含情 ,犹共相悯。
”
希望用骨肉天伦之理 ,打动对方。接着 ,更诉思乡之切 :“ 岁月如流 ,人生何几 !

晨看旅雁 ,心赴江淮 ;昏望牵牛 ,情驰扬越。朝千悲而下泣 ,夕万绪以回肠 ,不 自知其为生 ,不 自知

其为死也。
”
最后说 :“若一理存焉 ,犹希矜眷 ,何必期令吾等 ,必死齐都 ,足赵、魏之黄尘 ,加 幽、并

之片骨。遂使东平拱树 ,长 怀向汉之悲 ;西洛孤坟 ,恒表思乡之梦。干祈以屡 ,哽咽增深。
”
像这样

慷慨激越、沉痛悲凉的情调 ,几乎与庾信的《哀江南赋》可以媲美了。此外 ,他还有《在北齐与宗室

书》、《与王僧辩书》、《与王吴郡僧智善书》等 ,抒发羁旅怀归之情 ,无不于缠绵悱恻之中,寓 以清刚

之气。说明他在北方生活有了变化 ,已 经不再像前期所谓的徐庾体那样 ,唯以
“
清便富艳

”
为美了。

其后代贞阳侯萧渊明与王僧辩、陈霸先诸书 ,也有此特色。回南以后 ,由 于他的名高望重 ,凡朝廷

大手笔 ,多 命撰作。制诰、碑铭、书启各体 ,皆高华典丽 ,而不失流美自然。《陈书 ·徐陵传》云 :

自有陈创业,文 橄军书及禅授诏策 ,皆 陵所制,而《九锡》尤美。为一代文宗,亦 不以此矜

物,未 尝诋诃作者。其于后进之徒,接 引无倦。世宗、高祖之世 ,国 家有大手笔,皆 陵草之。其

文颇变旧体 ,缉 裁巧密,多 有新意。每一文出手,好 事者已传写成诵 ,遂被之华夷,家 藏其本。
“
颇变旧体

”
即指出他的后期文体 ,与在东宫时期有所不同。

“
其于后进之徒 ,接 引无倦

”
,“ 每一文

出手 ,好事者已传写成诵 ,遂被之华夷 ,家藏其本
”
,更见他的影响既深且广 ,已 不限于南朝了。

庾信入北以后 ,骈文成就亦与徐陵相埒。北周滕王宇文迫《庾开府集序》云 :“信降山岳之隆 ,

缌烟霞之秀,妙善文词 ,尤工诗赋。穷缘情之绮靡 ,尽 体物之浏亮。诔夺安仁之美 ,碑有伯喈之情 ,

箴似扬雄 ,书 同阮籍。
”
可见其各体俱工 ,见重当时。他以梁元帝承圣三年(554年 )聘于西魏 ,江陵

陷落 ,遂 留长安。最初也有一个与北方文士互相认识的过程 ,唐张鹜《朝野佥载》:“梁庾信从南朝

初至北方 ,文士多轻之 ,信将《枯树赋》以示之 ,于 后无敢言者。巛枯树赋》也是咏物小赋 ,由 于身到

北方 ,生 活改变 ,与东宫赋咏 ,情调已迥然不同。《佥载》又云 :“时温子升作《韩陵山寺碑》,信读而

写其本。南人问信曰 :‘北方文学何如 ?’ 信曰 :‘唯有韩陵山一片石堪共语 ,薛道衡、卢思道堪把笔 ,
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自余驴呜狗吠 ,聒耳而已。’
”
温子升、魏收、邢邵同时齐名 ;薛 、卢年辈稍晚 ,入隋始负重名 ,子 山对

他们的文学活动 ,已 有所赏会。这说明他的文体变化 ,与北方风气 ,亦复有关。《隋书 ·文学传

论》云 :“江左宫商发越 ,贵于清绮 ;河朔词义贞刚 ,重乎气质。巛枯树赋》词采清丽 ,情意凄恻 ,而潜

气内转。寄托身世之感 ,寓以乡关之思。其中
“
若乃山河阻绝 ,飘零离别 ,拔本垂泪 ,伤根沥血。火

入空心 ,膏流断节。横洞口而欹倒 ,顿 山腰而半折 ,文斜者百围冰碎 ,理正者千寻瓦裂。载瘿衔瘤 ,

藏穿抱穴 ,木魅骰踢,山 精妖孽
”
一段 ,处处说的是树 ,实际处处都在说人 ,把 自己的苦难遭遇 ,伤

痛感情 ,全都装了进去。接着又说 :“ 况复风云不感 ,羁旅无归,未能采葛 ,还成食薇 ;沈沦穷巷 ,芜

没荆扉 ,既伤摇落 ,弥嗟变衰。
”
直将身世之感 ,和 盘托出。最后 ,一连用古语、歌词和巧妙编成的一

个故事情节作结 ,把蓬勃翻腾的情感 ,推血高潮 ,戛然而止。亲切、明丽 ,笔势健爽,余韵悠然。有

人说它是当时庾信在北方文坛的奠基之作 ,是不错的。其关键所在 9当 如《隋书 ·文学传论》论南

北好尚互有异同所说的 :“若能掇彼清音 ,简 兹累句 ,各去所短 ,合其所长 ,则文质彬彬 ,尽善尽美

矣。
”
徐陵、庾信在后期所进行的文学活动,随其生活的巨大变化 ,虽 然分路扬锒 ,有其异 ,亦有其

同。所同者 ,是他们都为南朝文学最有代表性的作家 ,又 都能在新的生活环境中 ,“各去所短(伤于

华丽 ),“ 合其所长
”(并重气质),这是最主要的一面。庾信在北朝 ,“位望通显

”E3‘],不亚徐陵之在

南朝。宇文选在《庾开府集序》中说他当时的情况是
“
齿虽耆宿 ,文更新奇。才子词人 ,莫不师效 ,

王公名贵 ,尽 为虚襟。巛周书 ·庾信传》也说 :“ 明帝、武帝并雅好文学 ,信特蒙恩礼 ,至于滕、赵诸

王 ,周 旋款至 ,有若布衣之交。
”
滕王为他编《集》并作《序》。赵王宇文招

“
好属文 ,学庾信体

”E35],有

文集十卷 ,庾信为他作《序》,称赞他
“
发言为论 ,下笔成章 ,逸态横生 ,新情振起 ,风雨争飞 ,鱼龙各

变
”
;又 能

“
斟酌《雅》《颂》,谐 合律吕

”E36彐 。知其所作 ,亦非复
“
绮艳

”
之体了。

由此 ,我 们是否可以提出这样一个看法 :对于徐陵、庾信的文学 ,应 当分清他们前期 (在东宫

时)和 后期(侯景之乱以后)的 不同,同 时必须肯定他们后期的文学 ,是在前期已有成就的基础上 ,

继续发展 ,不断完善 ,结合生活现实 ,兼取北方文学
“
重乎气质

”
之长 ,把骈文、诗、赋推向了更高的

境界 ,而且 ,创作了各种内容、形式不同的典范作品。两个少年时期在东宫共事的文学伙伴 ,时世

动乱,南北分离 ,晚年仅得一面 ,留 下了庾信两首语短情长的小诗 :《 徐报使来止得一见》、《寄徐

陵》。然而 ,他们的文学努力方向是一致的。其时 ,南北经学 ,各有传授 ,画然分为两派 ,《 隋书 ·儒

林传》所载甚详。至于文学 ,则 由于徐、庾两大文宗 ,起点相同 ,趋 舍不异。隋唐后 ,南北统一 ,文学

实际上仍然是循着这条道路沦向前发展。无论是苏绰为文摹拟《大诰》也好 ,李谔上书请正文体也

好 ,主张改革文风者 ,大有人在 ,却成效其微。唐初修史诸家 ,众 口一声 ,都在谴责齐梁 ,特别是梁

大同以后的文风 ,尤以魏征主修的《隋书 ·文学传论》,措辞激烈E37]。 他说 :

梁 自大同以后,雅 道沦缺,渐 乖典则 ,争 驰新巧,简 文、湘东启其淫放 ,徐 陵、庾信分路扬

镳。其音浅而繁 ,其 文匿而采 ,词 尚轻险,情 多哀思,格 以延陵小听,盖 亦亡国之音乎!周 氏吞

并梁、荆,此 风扇于关右 ,狂 简斐然成俗,流 宕忘反 ,无 所取裁。

明代的张溥对此提出了异议 ,他说 :“夫唐人文章 ,去徐、庾最近 ,穷形尽态 ,模范是出。而敢于

毁侮 ,殆将讳所自来 ,先从寻斧欤 ?”
E3:]这 的确是工个比较费解的问题。《隋书》所谓

“
周氏吞并梁、

荆 ,此风扇于关右 ,狂简斐然成俗 ,流宕忘反
”
,实际上是南北合流 ,共 同前进 ;大 同以后所开创的

文风 ,发展势头 ,更为巨大了。隋炀帝和唐太宗都爱宫体 ,亦为风气使然。开国诸臣反对宫体 ,斥

为
“
亡国之音

”
,却 并不反对徐、庾后期之所作 ,从 《陈书 ·徐陵传》中所说

“
其文颇变旧体(指宫

体),缉裁巧密 ,多有新意
”
可证。虞世南反对宫体 ,他与唐太宗亲如一体 ,是当代名臣,也是太宗的
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文学知已。史载 :“太宗为诗-篇 ,追述往古兴亡之道 ,既而叹曰 :‘钟子期死 ,伯 牙不复鼓琴 ,朕之

此诗 ,将何以示 ?’ 令起居郎褚遂良诣灵帐读讫焚之 ,冀世南神识感悟。
”
而世南的文学宗尚,却是

徐陵。他在陈隋之际 ,“好属文 ,常祖述徐陵,陵亦言世南得己之意
”E39彐 。而褚遂良也是太宗的文学

名臣 ,共论书法 ,遂 良写有庾信《枯树赋》传世。这些都可说明,唐初诸人 ,鉴于梁室祸乱亡国 ,归咎

宫体 ,严加指责;而对于由此而推进的骈文、诗赋 ,却并不因有苏绰、李谔诸人所发起的复古思潮

而有所遏制 ,相反 ,却变本加历 ,大肆提倡了。终唐一代 ,朝廷的制诰、奏议 ,选举进士的律赋、五言

律诗 ,制科的策问,吏部选人所试的书判 ,以 及日常应用的笺启杂文 ,碑文墓志,始 终是以骈文作

为主要文体 ,进而形成
“
四六

”
。尽管韩愈、柳宗元诸人发起的古文运动 ,在 日常应用杂文和碑文墓

志方面进行改革 ,取得显著成绩 ,被誉为
“
文起八代之衰

”E‘°彐;但是 ,在整个社会中 ,仍然没能改变

以应用骈文为主的局面。清编《全唐文》中,古文所占比重很小,近代地下出土大量碑文墓志 ,用骈

体写成的 ,更是绝对多数。元和以后 ,还 出现了不少优秀骈文作家和作品。直到五代和北宋初年 ,

骈文还曾风靡一时。这自然是八代以来文学不断发展 ,传统势力的总和所造成的结果 ;却不能轻

估徐陵、庾信在融通南北、承先启后中所发挥的重大作用。

庾信的
“
暮年诗赋

”
,经过诗圣杜甫的品题而名高千古。前人论者已多。这里 ,我们只简单谈

一点粗浅的看法。我们认为 :杜甫对于庾信的认识 ,是逐步加深的。陈寅恪在《读哀江南赋》文中

说过一段很精辟的话。他说 :

兰成作赋,用 古典以述今事。古事今情,虽 不同物,若 于异中求同,同 中见异 ,融 会异同,

混合古今 ,别 造一同异俱冥、古今合流之幻觉,斯实文章之绝诣 ,而 作者之能事也。E‘ 1彐

他把诗文用事 ,提到能够别造一种新的艺术境界的高度来认识 ,比之前人
“
据事以类义 ,援古以证

今
”E42彐 之说 ,大大进了一步。杜甫《咏怀古迹五首》;咏 怀而述古人陈迹 ,其 手法即出于《哀江南

赋》。如第一首 :

。支离东北风尘际,漂 泊西南天地间。三峡楼台淹 日月,五 溪衣服共云山。羯胡事主终无

赖,词 客哀时且未还。庾信平生最萧瑟,暮 年诗赋动江关。

吴汝纶评云 :“首以庾信自比。而通首浑言 ,末二句始出其名。峥嵘飞动 ,磊珂不平。
”E‘ 3〕“

峥嶙
”二

语 ,即 指诗中
“
同异俱冥、古今合流

”
所造成的艺术新境。其余四首 ,亦复如此。《哀江南赋》追述昔

时出使被留,则云 :“钟仪君子 ,入就南冠之囚;季孙行入,留守西河之馆
”
;言 及今日羁旅怀乡 ,则

云 :“ 岂知灞陵夜猎 ,犹是故时将军 ;咸阳布衣 ,非独思归王子
”
;提到梁武帝饿死台城 ,简文被害 ,

梁室危亡 ,自 己出奔乞援的往事 ,则 云 :“探雀彀而未饱 ,待熊蹯而讵熟 !乃有车侧郭门,筋悬庙屋。

鬼同曹社之谋 ,人有秦庭之哭
”
;叙及梁人被掠入关 ,家人分离之惨 ,悲叹自己身留异国,欲归不得

之情 ,则 云 :“况复君在交河 ,妾在青波 ,石望夫而逾远 ,山望子而逾多。才人之忆代郡 ,公主之去清

河。栩阳亭有离别之赋 ,临江王有节士之歌。别有飘飘武威 ,羁旅金徽 ,班超生而望返 ,温序死而

思归
”
。引古事以表今情 ,风雨杂沓 ,鱼龙百变 ,仿佛展示出一幅幅历史故事的连环画 ,而作者的感

情、气概 ,却贯注其中。读之使人枨触无端 ,流连不已。杜甫早年颇学阴铿、何逊 ,即 不废齐、梁 ,对

庾信诗赋 ,赏其
“
清新

”E44彐
;安 、史之乱以后 ,饱 尝流离飘泊之苦 ,“ 忆昔开元全盛 日

”E4田 ,正和庾信

从梁朝全盛
“
五十年间 ,江表无事

”
的日子经历过来一样E46];因 而 ,深深领会了庾信后期文学所发

生的重大变化 ,作 出了
“
庾信文章老更成

”
的定评。他所见到的已经不只是∵清新

”
,而转为沈雄悲

凉 ,“ 凌云健笔气纵横
”E47彐 了。

庾信后期的文学思想 ,“ 穷者欲达其言 ,劳者须歌其事
”
,于杜老平生宗旨,适相契合。其

“
不无
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危苦之辞 ,唯 以悲哀为主
”E‘叩的基调 ,尤与老杜夔州以后七律诸作 ,笙磬同音。尝自言 :“哀伤同庾

信丬39]。 后来李商隐学杜有得 ,主要也是从这个方面下了功夫。他许多有名的诗句 ,如
“
窦融表已

来关右 ,陶侃军宜次石头
”E5° ]、 “军令未闻诛马谡 ,捷书惟是报孙歆

”E5闸 、
“
汉庭急诏谁先入 ,楚路高

歌意欲翻
”E52彐 、

“
贾生

·
年少虚垂泪 ,王粲春来更远游

”E53],乃 至
“
贾氏窥帘韩椽少 ,宓妃留枕魏王

才
”[5妇 、

“
人间定有崔罗什 ,天上应无刘武威

”E5妇等等 ,无不采用陈氏所谓
“
同异俱冥 ,古今合流

”
的

手法 ,而造成了
“
J争嵘飞动 ,磊珂不平

”
的艺术新境。宋代王、苏、黄、陈诸家 ,更从此推演出不少法

门。而
“
此曲哀怨何时终

”E5田 ,也成为旧时代的许多多愁善感的诗人、词客从事创作的共有的基调

了。
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E91KK文选序》。          .       E38]《 汉魏百三家集 ·庾开府集题辞》。

[10△ 28]《梁书 ·简文帝纪》。            E39]《 旧唐书 ·虞世南传》。

E12彐《周书 ·文苑传论》。              E4四 苏轼《韩文公庙碑》。

E13彐《文中子 ·事君》。               E41]《 金明馆丛稿初编》。

E14I44]《春日忆李白》。              E42彐 《文心雕龙 ·事类》。

E15彐《杜工部墓系铭》。               E43彐 高步瀛《唐宋诗举要》引。        。

`E16彐《桃花赋序》。                 E45彐 《忆昔》。
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EzO彐《送友人入蜀》。                E50]《 重有感》。

E21彐《严陵钓台送李康成赴江东使》,见 《刘长卿   E51]《 随师东》。

集》卷十。                      匚52]《 赠刘司户蒉》。

E22I29彐《梁书 ·元帝纪》。             E53彐 《安定城楼》。
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E25]《 大唐新语》。                 E55彐 《圣女祠》。

E26]《 论语 ·阳货》。                E56]杜 甫《岁晏行》。

匚27彐《梁书 ·武帝纪》。


