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论《天问》问旨

李 诚

内容提要 《天问》向称难读 ,但 却又是屈原最重要的作品之一。本文通过对《天

问》本文的归类、分析 ,认为《天问》仍如屈原的其他作品,乃 一首政治抒情诗。

关键词 屈原 天问 错简 抒情诗

《天问》向称难解。两千余年来 ,说者或董理其错简,或训释其句辞 ,虽间有论及其问旨者 ,然

多一掠而过 ,不惶专门论及。那么,司 马迁所谓读《天问》等作品而
“
悲其芯

”
的

“
志

”(即其问旨)到

底是什么呢 ?《 天问》中所蕴含的
“
志

”
与诗人的其他作品如《离骚》、《九章》等的思想有何内在的联

系呢?对《天问》中所蕴含的诗人之
“
志

”
的探索 ,是 否更有利于我们从宏观的角度去把握和审视董

理错简(如果说真的存在错简)、 训释句辞等工作呢?因此本文不揣简陋 ,就屈赋本文而分析 ,略论

其旨,并兼及其他。乞方家正之。

自王逸在《楚辞章句》中认为《天问》
“
文义不次

”
以后 ,对《天问》原貌的探索 ,就一直是屈学中

受人瞩目的课题。《天问》是否确实存在错简?没有实证 ,是难以作出最后结论的。不过 ,这并不

妨碍我们在对《天问》问旨加以探讨时 ,将现存《天问》中的内容按其性质和所涉历史年代略加排
列 ,以 把握作者的创作意图。

今本《天问》共 374句二l〕 ,可以分为三大部分 :

第一部分自首至
“
羿焉骅日,乌焉解羽

”
,叙天文、地理 ,共 112句 ;第二部分 自

“
禹之力献功

”

至
“
厥严不奉 ,帝何求

”
,叙舜至春秋史实 ,共 248句 ;第三部分自

“
伏匿穴处

”
至末尾 ,叙楚国史 ,并

结以作者殷切的期望
“
悟过改更 ,我又何言

”
,共 14句 。

如若这个划分尚不大谬 ,则请进一步讨论其问旨。关于这一点 ,或许由于屈学与诸多学科的
交叉渗透 ,近现代学术界更多地将《天问》视为百科全书式的作品而分别探索其中自然、哲学、神
话学、人类学、历史学等内容。尽管这些研究至可宝贵 ,但是从文学研究的角度 ,我们却始终不能

忽略了 ,《 天问》毕竟是一部文学作品 ,是一位诗人处于极度愤懑痛苦时心迹的流露。因此 ,它并不

是诗人对万物究竟的好奇探询 ,而是借对万物之问来表达诗人对历史教训和政治现实的深刻而

沉痛的思考。其中虽然天文、地理等内容与历史教训和政治现实并没有直接的联系 ,但它们在这

里实际上也起到了对历史、政治问题的追诘的铺垫作用。这样一种写作意图,恐不必做过细的分
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析 ,仅从全篇的体制安排也不难感受到。唯其如此 ,故《天问》中几乎包含了春秋以前的全部华夏

史传和与这些传说、历史相关的人物 ,上述三部分第二、三部分占据了整个篇幅的三分之二强 ,构

成了《天问》的主调 ,即是明证。

那么作者的问旨究竟是什么呢?从哲学思想上看 ,是对
“
天命

”
的存在的怀疑乃至否定 ;从政

治思想上看 ,则是对其以明君政治和贤人政治思想为核心内容的
“
美政

”
的再次肯定和强调。

在古人看来 ,朝代的嬗递 ,乃是
“
天命

”
的结果。《诗经》反复申说 :“ 天命玄鸟 ,降而生商 ,宅殷

土茫茫
”

;(《 商颂·玄鸟》)“ 天命降监 ,下 民有严 ,不 借不滥 ,不敢怠遑 ,命于下国 ,封建厥福
”

;(《 商颂

·殷武》)“ 昊天有成命,二后受之
”

(《 周颂·昊天有成命》)等等 ,就是这个意思。当然 ,随着社会的进

步 ,由 于朝代更迭中客观反映出来的人心向背所起的巨大作用 ,春秋以还 ,“ 天命观
”
不断被赋予

了新的内容。如《左传》僖公五年引《周书》
“
皇天无亲 ,惟德是辅

”
,增 加了

“
德

”
的内容 ;又 如《左

传》襄公三十一年引《泰誓y民之所欲 ,天必从之
”

,《孟子 ·万章》引同书
“
天视自我民视 ,天 听自

我民听
”
,增加了

“
民

”
的内容。而《天问》的作者屈原则有着更为进步的

“
天命观

”
。他在《离骚》中

说 :“皇天无私阿兮 ,览民德焉错铺
”
,尚未越过上引《左传》、《孟子》所言藩篱 ,而在《天问》中却大

胆地喊出了
“
天命反侧 ,何罚何佑

”
这样强烈的质疑 ,充分体现了他哲学思想上的进步

E2]。 这种进

步的哲学思想体现于政治思想 ,必然的结果是强调明君政治与贤人政治思想。我们粗略地统计了

一下 ,在公认的屈原的政治抒情诗《离骚》和《九章》中,从正面歌颂尧、舜、禹、汤、文、武的句子约

十二处 ;从反面抨击启、羿、浇、桀、纣、晋献、夫差的句子约八处·,歌颂和抨击的出发点都是以明君

政治和贤人政治思想 ,亦即屈原自诩的
“
美政

”
思想为核心的。《天问》所强调的 ,仍然是这样的旨

意 ,即 国祚是否久长 ,关键并不在
“
天命

”
,而在于能否

“
举贤授能

”“
循绳墨而不颇

”
。所不同的 ,只

是在于《天问》之
“
问

”
,远远超出了历史和历史事件本身 ,而及于对天地开辟 ,万物究竟的追诘 ,因

而较之《离骚》、《九章》等 ,更富有了哲思和对自然大胆探索的精神与色彩。      。

既然如上所述 ,《天问》的中心问旨当可从其第二部分的分析而得其究竟。为了便于说明问

题 ,我们想把《天问》第二部分所涉及的内容按历史顺序分成五段 ,即舜与匪史、夏史、商史、西周

史、春秋史 ,将原文抄在下面 ,以 供分析。当然 ,由 于训诂尚不统一的原因 ,《 天问》中许多句子到底

应当归属哪个朝代 ,处于什么次序 ,是有不同看法的。因此我们在判定其归属和次序时 ,尽量尊重

原文顺序 ,尽量尊重学术界的成说。为了方便读者与原文比较 ,凡原来并不相衔接的地方 ,一律用
“
○

”
标示 ,句子前偶有的阿拉伯数字 ,是指此句在原本《天问》中的位置 ,没有标数字的句子 ,就是

原本《天问》中与前句紧相连接的句子。

1.舜 舷史 :

·
l:s舜 闵在家,父 何以鲧。尧不姚告,=女 何亲。厥谋在初 ,何 所亿焉。璜台十成,谁 所极焉。

登立为帝,孰道尚之9女 娲有体 ,③ 孰制匠之。舜服厥弟 ,终 然为害。何肆犬豕 ,而 厥身不危败。

○145阻 穷西征 ,岩 何越焉。化为黄熊,巫 何活焉。咸播和黍 ,莆 蓓是营。何由并投 ,而 鲑疾修盈。

2.夏史 :

"禹
之力献功 ,降省下土四方。焉得彼涂山女,而 通之于台桑。闵妃匹合 ,厥身是继。胡

为嗜不同味 ,而 快髦饱。启代益作后 ,卒 然离譬。何启惟忧,而 能拘是达。皆归射塘 ,而 无害

厥躬。何后益作革,而 禹播降。启棘宾商 ,《 九辩》、《九歌》。何勤子屠母 ,而 死分竟地。帝降

夷羿 ,革 孽夏民。胡射夫河伯,而 妻彼洛嫔。冯珧利决 ,封稀是射。何献蒸肉之膏 ,而 后帝不

若。浞娶纯狐,眩 妻爰谋。何羿之射革,而 交吞揆之。○169惟 浇在户,何 求于嫂。何少康逐犬 ,
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而颠陨厥首。女岐缝裳 ,而 馆同爱止。何颠易厥首,而 亲以逢殆。汤谋易旅 ,何 以厚之。覆舟

斟寻 ,何 道取之。桀伐蒙山,何所得焉。妹嬉何肆 ,汤 何殛焉。○2。 5·缘鹄饰玉,后 帝是飨。何承

谋夏桀 ,终 以灭丧。帝乃降观 ,下 逢伊挚。何条放致罚,而 黎服大说。

3.殷史:                  °

⒛3简 狄在台,喾何宜。玄鸟致贻 ,女何嘉。该秉季德,厥父是臧。胡终弊于有扈 ,牧夫牛羊。

干协时舞 ,何 以怀之。平胁曼肤 ,何 以肥之。有扈牧竖,云何而逢。击床先出,其命何从。恒

秉季德 ,焉 得乎朴牛。何往营班禄∫不但还来。昏微遵迹,有狄不宁。何繁鸟萃棘 ,负 子肆情。

眩弟并淫,危 害厥兄。何变化以作诈 ,而 后嗣逢长。成汤东巡 ,有 莘爰极。何乞彼小臣,而 吉

妃是得。水滨之木,得彼小子。夫何恶之,媵有莘之妇。汤出重泉,夫何罪尤。不胜心伐帝 ,

夫谁使挑之。○333初 汤臣挚,后 兹承辅。何卒官汤 ,尊 食宗绪。○2:5彼 王纣之躬 ,孰使乱惑。何

恶辅弼,谗谄是服。比干何逆 ,而 抑沉之。雷开何顺,而 赐封之。何圣人之一德 ,卒其异方。梅

伯受醢,箕 子详狂。○253会 朝争盟,何 践吾期。苍鸟群飞,孰 使萃之。到击纣躬 ,叔 旦不嘉。何

亲揆发 ,定 月之命以咨嗟。授殷天下,其 位安施。反成乃亡 ,其 罪伊何。争遣伐器,何 以行之。

并驱击翼,何 以将之。

4.西月史 :

z97稷 维元子9帝 何竺之。投之于冰上 ,鸟 何燠之。何冯弓抉矢,殊 能将之。既惊帝切激,何

逢长之,陶 昌号衰 ,秉 鞭作牧,何 令彻彼岐社 ,命 有殷国。迁藏就岐,何 能依。殷有惑妇 ,何所

讥。受赐兹醢,西 伯上告。何亲就上帝罚,殷 之命以不救。师望在肆 ,昌 何识。鼓刀扬声 ,后

何喜。武发杀殷 ,何 所悒。载尸集战,何 所急。○269昭 后成游 ,南 土爰底。厥利维何 ,逢彼白雉。

穆王巧梅 ,夫 何为周流。环理天下,夫 何索求。妖夫曳炫,何 号于市。周幽谁诛 ,焉 得乎褒姒。

○3z9皇 天集命 ,惟 何戒之。受礼天下,又 使至代之。

5.春秋史 :

2:L天 命反侧,何 罚何佑。齐桓九会,卒 然身杀:○ 325f白 林雉经,维 其何故。何感天抑坠,夫

谁畏惧。○337勋 闺梦生,少 离散亡。何壮武厉 ,能 流厥严。

以上所列凡 zO8句 。第二部分尚有 40句未列入上述五段。这 40· 句分别是 :自 第 153句“
白

霓婴第
”
以下共 16句 ;自 第 ⒛1句“

吴获迄古
”
以下共 4句 ;自 第 341句“

彭铿斟雉
”
以下共 ⒛ 句。

这些句子其所以未被划入以上五段中的任何一段 ,是 目前研究尚待深入的现状所决定的。与其勉

强将其归属于某段 ,倒还不如暂时置之不顾。好在原书具在 ,读者自可判断我们下面的结论是否

会由此受到影响。

我们想先谈谈
“
舜眩史

”
。

舜的故事在先秦故书中所载颇多 ,综合言之 ,其情节大约为 :舜仁义恭孝而又长期未得婚配 ,

或荐舜于尧 ,尧遂妻以二女并施诸一系列考验以察其德行。舜之父、弟屡加害于舜 ,舜终因二妻与

女弟 (媒 )的 帮助而得逃脱 ,后继尧为帝。《天问》所记 ,亦大致包括这样一些情节 ,其中
“
何肆犬豕

”

云云虽尚无确诂 ,但是以这里的整段描写 ,再参之屈原在其他作品中对舜流露的一贯的感情看 ,
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屈原在这里正是以问句的方式肯定了舜
“
登立为帝

”
且不为父、弟所害的事实。

鲧的故事在先秦故书中是存在着不同说法的E‘ )。 依《山海经》而言大约为 :鲧治水尚未结束 ,

因窃息壤而触怒了
“
帝

”
,因 而被处死。禹继承父志,治水获得成功。尽管在典型的儒家经典中,鲧

被说成
“
四凶

”
之一 ,是因其治水壅塞失败而受到处分的 ,但是以屈原《离骚》、《九章》、《天问》地理

部分所写来看 ,屈 原乃认为鲧、禹治水并无不同 ,鲧乃刚直犯上而遭处分。准此 ,则可知洪兴祖《楚

辞补注》解释
“
咸播租黍 ,莆獾是营。何由并投 ,而鲧疾修盈

”
四句说 :“言平水土 ,民得并种五谷矣 ,

何由鲧恶长满天下乎
”
,乃是受传统儒家经典制约的结果。屈原是绝不会抱持

“
鲧恶长满天下

”
之

说的 ,以 洪氏句式 ,此句正当释为
“
哪来鲧恶贯满盈 (之说)呢

”
,因 而这里屈原实际上是通过疑问

的方式否定了
“
鲧疾修盈

”
的儒家传统说法 ,从 而肯定了鲧作为一位治水有功的先人而在夏楚民

族中享有的被祭祀的崇高地位。

从整部屈赋通观之 ,舜与鲧似与楚民族有着特别的血缘关系,因而亦受到屈原的特别钟情。

在这里 ,舜和鲧一则屡遭陷害而终于登立为帝 ,一则治水有功而身遭不测 ,但无论穷达 ,二人皆因

其功德而为夏、楚人祭祀怀念。因此《天问》第二部分的
“
舜鲧史

”
恰如整个第二部分的引子 ,以 一

正一反两个例子 ,揭示出了不管最后遭遇如何 ,“ 民德
”
者将永享长祚的主题。引子之后是主旋律 ,

夏、殷、西周三代兴亡史更是反复阐明了引子中已揭示出的这个主题。  Ⅱ

综观《天问》所叙夏、殷、西周三代史 ,有三个共同点值得特别注意。这就是 :一 、三代史开头 ,

都叙述其民族诞生历史 ,对传说中三代始祖皆负
“
天命

”
而生表示怀疑 ;二 、三代史的末尾 ,都对三

代受命于天 ,可享长祚的说法提出质疑 ;三 、着重指出三代兴亡的原因皆在于得人与失人。

据诸籍所载 ,禹继舜为天子。但他改变了传说中的禅让制度 ,而传位于其子启 ,夏朝由是而发

端。因此作为夏朝开始的君主 ,启 的延生 ,有丰富的传说。从《天问》所写来看 ,禹 在治水过程中与

涂山女野合于台桑 ,而生下了启。
“
台桑

”
,如后来楚之云梦、宋之桑林、亦如简狄吞燕卵之

“
台

”
,乃

民族的高裸祭祀之地。传说中启孕育于此 ,不消说 ,是使他的诞生具有某种神性。因此 ,启 诞生的

过程一丁生自其母的化石——也具有传奇色彩。与此相同 ,殷的始祖契由其母吞 (或怀)燕卵而孕

育 ,周的始祖稷因其母
“
履大人迹

”
而孕育 ,皆不无神性。但是屈原虽然在夏、殷、西周三代史的开

头即将这些故事——摆了出来 ,却对这种负
“
天命

”
而生的说法持强烈的怀疑态度。从诗中不少含

有讥刺口吻的质疑 ,不难体会到这点。如对禹与涂山女野合而生启 ,他下一个
“
通

”
字 ,且否定禹的

“
嗜

”
欲与一般人∵不同味

”
,认为禹的举动无非是饱足男女肉欲的一种普通举动罢了;而启之所以

得继f厥身
”
,也不过是这种

“
闵妃匹合

”
的结果 ,且 以其母的

“
死分竟地

”
为代价 ,反对生而神圣之

意 ,溢于言表。再如对
“
玄鸟致贻

”
而生契的故事 ,他怀疑道 :“玄鸟遗卵 ,而简狄为何会生子呢

”E5〕
?

又如对稷 ,他也是对稷降生后的神奇遭遇发出了疑问之词。上述这些质疑既是一种否定 ,这就从

根本上否定了传说和典籍中宣扬的夏、殷、周三代皆受命于天的说法。

上述解释是否我们的一厢情愿呢?且让我们再来看看三代史结尾的部分是怎么说的。 。

于夏史 ,他说 :“缘鹄饰玉 ,后帝是飨。何承谋夏桀 ,终 以灭丧。
”
这四句历来颇有歧解 ,清曹耀

湘《读骚论世》云 :“后帝 ,天帝也⋯⋯上帝之歆飨也久矣。后嗣有可承之诒谋 ,何 以至桀之时遂灭
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其国而丧其身?以 见桀有自取覆亡之道 ,上帝固无私也。
”
曹说与《天问》全篇旨意吻合 ,可从。

于殷史 ,屈 原所问更为明确 :“授殷天下 ,其位安施?反成乃亡 ,其罪伊何 !”所谓殷不是由上天

、授予天下的吗?那么上天对于殷的树立到底又做了些什么呢?结果是反而促成了殷的灭亡 ,殷到

底犯下了些什么罪过呢?屈 原的这一连串的问题正与前夏史之末所问如出-辙 ,亦可证前曹耀湘

说之确。                                   ‘

又于西周史 ,屈原则问得最为明确 :“皇天集命 ,惟何戒之。受礼天下 ,又使至代之。
”
谓皇天上

帝既赐命于一姓之君 ,作为人君又该怎样来戒惧 ,谨慎地对待这种使命呢?(因 为)任何君主都是

既可以受礼天下 ,又 可以被取而代之啊!这实际上是一种以退为进的说法 ,看起来表面是承认有
“
天命

”
,而实际上既然任何君主、朝代俱可随时被取代 ,这

“
天命

”
不是可有可无了吗?但是采取了

这种表面退一步的说法 ,反而使我们感到诗人更为沉重的叹息声。因此这数句之问并不仅仅具有

针对西月数朝的意义 ,完全可以看成是对夏、殷、西周三代历史兴亡的总束性的发问。

当然 ,上述夏、殷史结尾部分的发问皆因其明确提到
“
承谋夏桀

”
、
“
授殷天下

”
,而可以使人毫

不怀疑那几句是就夏、殷之亡而发出的叹息。但上引所谓
“
皇天集命

”
四句的情形就略有不同了。

这四句原本处于
“
伯林雉经 ,维其何故。何感天抑坠 ,夫谁畏惧

”
与

“
初汤臣挚 ,后兹承辅。何卒官

汤 ,尊食宗绪
”
这两组句子之间。若从前四句 ,当属春秋史 ;若从后四句 ,当属殷史。我们将其单独

抽出,缀于西罔史之末 ,根据到底何在呢?通观《天问》全篇 ,象这样直接从朝代兴亡与上天赐命之

间的关系提出的质疑恰巧共四处。如前所述 ,夏 、殷两处似无可怀疑 ;春秋史开首
“
天命反侧

”二句

与齐桓公事相连 ,似亦无可怀疑。那么
“
皇天集命

”
几句不正当归缀于西周史吗?推测之词不足以

立论 ,考察其词源 ,“皇天集命
”
的含意与个别关键词正出自咏周之诗。《诗经 ·大雅 ·大明》云 :

明明在下,赫 赫在上。天难忱斯,不 易维王。天位殷适,使不挟四方。挚仲氏任 ,自 彼殷

商,来 嫁于周 ,曰 嫔于京。1、乃及王季 ,维 德之行。大任有身,生 此文王。维此文王 ,小 心翼翼。

昭事上帝,聿 怀多福 ,厥德不回,以 受方国。天监在下,有命既集。文王初载 ,天 作之合。在洽

之阳,在 渭之诶。文王嘉止 ,大 邦有子。大邦有止 ,亻见天之妹。文定厥祥 ,亲 迎于渭。造舟为梁。

不显其光。有命 自天 ,命 此文王。于周于京 ,缵 女维莘。长子维珩 ,笃 生武王。保右命尔,燮

伐大商。殷商之旅 ,其 会如林。矢于牧野,时 维子侯兴。上帝临女,无 动尔心。牧野洋洋,檀

车煌煌。驷骄彭彭。维师尚父 ,维 鹰扬,凉 彼武王。肆伐大商,会朝清明。

其所以将《大明》全诗具引于此 ,是希望无需多加分析 ,读者自己也会看到《天问》中不少用辞

用语 ,乃至场景都借鉴自《大明》。

对此诗前六句 ,郑 玄笺注云 :“ 明明者 ,文王、武王施明德于天下 ,以 征应熠晰见于天
”
;又 云 :

“
天之意难信矣。不可改易者 ,天子也。今纣居天位 ,而又殷之正适(嫡 ),以其为恶 ,乃弃绝之 ,使

教令不行于四方 ,四方共叛之。是天命无常 ,维德是予耳。言此者 ,厚美月也。
”
对

“
不易维王”L句

郑笺 ,孔颖达疏则更明白晓畅 :“ 自古以来无不易之代。云
‘
不可易

’
者 ,以诸侯以下 ,废立由人,是

其可改易也。至于天子之位 ,则非人力之所能变改。言
‘
不可改易

’
,所以见其难。难而能改 ,所以

美周德也。
”

郑、孔二氏俱看出《大明》一诗有强调君位之易 ,在于人君德行的一面 ,故笺疏皆能得其旨。或

屈原亦早已瞩目此点 ,故能于写《天问》中殷、西周史实时 ,信手拈来 ,借鉴其词。只是郑玄将
“
天位

殷适
”
讲成

“
纣居天位 ,而又殷之正适 (嫡 )”似略嫌适曲。

“
位

”
、
“
立”

古同用 ,《 管子 ·心术上》
“
位

者 ,谓其所立
”
是其证。那么

“
天位适殷 ,使不挟四方

”
当释为 :上天虽树立了殷嫡。却使他不能统治
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四方。《天问》中
“
授殷天下 ,其位(立 )安施

”
之语就正承袭自《大明》。所不同的只是 ,《 大明》以叙

述句型所陈述的事实 ,被《天问》以疑问句型的方式加以质疑 ,因而更容易引起读者对历史教训的

深刻思考。此外 ,《大 明》一诗着力描写了周武王继承父业 ,受天之命 ,取殷而代之的史实。而有趣

的是 ,《 天问》写殷史的最后一段 ,自
“
会朝争盟

”
以下 ,一些用辞、场景的描写都可以看出,也是借

鉴自《大明》一诗的最后一章的。

明白了这些 ,我们当可以相信 ,《 天问y皇天集命
”
以下四句正当出自《大明》一诗了。不过二

者所不同的是《大明》的作者不止一次地申明 :“天监在下 ,有命既集
”

;“有命自天 ,命此文王”
;“上

帝临女∵等等 ,那种周乃受天命而生的当之无愧的自负 ,洋溢于字里行间,使人时时有所感受。而

在《天问》中屈原却回顾了西周所遭受的一连串挫折和动乱 ,以 至不得不迁都、衰落的情形 ,而借

鉴了《大明》上述句子 ,对月的国祚能否长久发出了令人深省的质疑。掩卷而思 ,使人处处得闻屈

原沉痛的历史叹息。从思想史的角度看 ,《 大明》的作者虽然站在以周叛殷的角度 ,强调了君位易

移 ,在于人君德行 ,但却又处处将这种
“
德行

”
置于

“
天

”
、
“
上帝

”
的肯定之下 ,乃是以承认

“
天命

”
为

前提的一种二元论 ;而屈原虽然也说 ,“皇天集命
”
,但正如前所述 ,他强调的 ,唯一看重的却是人

君的品格德行 ,以 至于最后能说出
“
天命反侧

”
这样的话。因此《天问》虽然借鉴了《大明》,却较《大

明》更为进步了。                ’

以上既已辨明夏、殷、西周三代史结尾部分郡有着总结性的 ,对三代受命于天 ,可享长祚的质

疑 ,我 们还可附带注意到夏、殷二史结尾处的一致 :夏史之末问道 :“何条放致罚 ,而黎服大说
”
;殷

史之末乃云 :“争遣伐器 ,何以行之。并驱击翼 ,何 以将之。
”王逸《楚辞章句》于夏史句云 :“ 言汤行

天之罚 ,以 诛于桀 ,放之鸣条之野 ,天下众人大喜悦也
”
;于殷史句则云 :“言武王三军 ,人 人乐战 ,

并载驱载驰 ,赴 敌争先 ,前歌后舞 ,凫藻欢呼 ,奋击其翼 ,独 何以将率之也?”二释皆得其旨。由是 ,

我们再联系二史结尾处言及天命之句来看 ,则屈原的意思更为显豁。可以这样综合其语来浅释其

旨意 :不是说受天之命吗?何以最后又遭到灭亡的命运呢?而且灭亡之时 ,竟是如此皆大欢喜 ,人

人出力?当然 ,周朝在《天问》写作之际尚未完结 ,屈 原自然不可能给它设想一种具体的灭亡情节

而仅止于警告而已。因此 ,我们更可以深深地品味
“
皇天集命 ,惟何戒之

”
几句的深刻涵意了。

四

以上既探讨过三代史中共同的开头和结尾,已 知屈原对
“
天命

”
所持态度,即 三代之兴亡,绝

不取决于
“
天命

”
。那么在屈原看来 ,三代兴亡的关键何在呢?这就是得人与失人。

在《天问》中,三代史都叙述了各自的兴起 ,这就是夏史中的
“
启代益作后

”
;殷史中的

“
成汤东

巡”
;西周史中的伯昌

“
命有殷国

”。用人得贤,因 而兴起的用意,在殷、西月二史中皆可一目了然。

殷史以相当大的篇幅就汤之得伊尹的故事作了记载。从某些屈赋独有而不见诸其他典籍的细节 ,

如
“
尊食宗绪

”
等来看9可知当时汤对伊尹的重视达到极点,以 至最后伊尹得配享商之宗庙。西周

史则以
“
师望在肆,昌 何识

”
等四句,讲述了文王得吕望相助的故事。

那么在巛天问》的夏史中,是否也有这样的内容呢?《 天问》中没有明言夏史中的任贤,但从其

中记载的故事情节看,对启的得人,是给予了充分强调的。启与益在夏的开国时有过一段相争甚

至攻伐的历史 ,已 为诸多先秦两汉间典籍所载,不存在疑问。所不同的,是诸书对这一事件的具体
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情节的记录和评价存在着一些分歧。但是综览诸书 ,以 下说法似较有代表性 :《 古本竹书纪年》云 :

“
益干启位 ,启 杀之

”
。《孟子 ·万章上》云 :“益干启位 ,启 杀之

”
。《孟子 ·万章上》云 :“万章问曰 :

‘
人有言 ,至于禹而德衰 ,不传于贤而传于子。有诸 ?’ 孟子曰 :‘ 否!不然也⋯⋯禹荐益于天 ,七年 ,

禹崩。三年之丧毕 ,益避禹之子于箕山之阴。朝观讼狱者不之益而之启 ,曰 :吾君之子也。讴歌者

不讴歌益而讴歌启 ,曰 :吾君之子也。丹朱之不肖,舜之子亦不肖。舜之相尧 ,禹 之相舜也 ,历年多 ,

施泽于民久。启贤 ,能敬承继禹之道。益之相禹也 ,历年少 ,施泽于民未久’。巛韩非子 ·外储说》

云 :“ 禹爱益 ,而任天下于益。已而以启人为吏。及老 ,而以启为不足任天下 ,故传天下于益 ,而势

重尽在启也。已而启与友党攻益而夺之天下。
”
另外一个与启发生争执的是有扈。《吕氏春秋 ·先

已》从《尚书 ·甘誓》之说云 :“夏后伯启与有扈战于甘泽而不胜。亦卿请复之。夏后伯启曰 :‘不可。

吾地不浅 ,吾 民不寡。战而不胜 ,是吾德薄而教不善也。’于是乎处不重席 ,食不贰味 ,琴瑟不张 ,钟

鼓不修 ,子女不饰 ,亲亲长长 ,尊贤使能 ,期年而有扈低服。
”

从上述这些材料中,不难看出一个共同点 ,那就是启在其登位前后 ,,有着相当多的人拥护 ,

因而才在与益、有扈的斗争中都取得了胜利。《天问》说启
“
卒然离耋

”
,当 即指《古本竹书》所云

“
益

干启位
”
,谓启因此猝然遭灾 ;《天问》说启

“
能拘是达

”
,即 谓启能从益的拘制中逃出;而《天问》说

“
皆归射籀 ,无 害厥躬

”
,则

“
言益之兵徒与启战时 ,皆授其兵器于启而溃 ,启 因得胜 ,故曰无害厥

躬。犹史称纣师虽众 ,皆无战之心 ,欲武王亟入 ,皆倒兵以战也
”E6彐 。正是由于斗争过程如此 ,故屈

原在这一段叙事之末问道 :“ 何后益作 (祚 )革 ,而 禹播降
”
,即 为何益之地位最终不保而禹之后嗣

绵绵不绝 (“播降
”
为

“
蕃隆

”
之借字)呢 ?字里行间,强调了启得人而致胜的道理。

综上所述 ,三代之所以兴 ,皆因得人,而非
“
天命

”
之故也。那么三代之所以亡呢?

于夏史《天问》乃历数了羿、浞、浇、桀等 ,其 人或以荒淫逸游 ,或耽于女色,故亡国破家 ,命运

短促。

于殷史 ,《 天问》贝刂着重以纣之不用贤人而任
“
谗谄

”
与汤之任贤对比,历数了纣对比干、梅伯、

箕子和雷开等人颠倒黑白的待遇 ,指 出了殷亡的历史原因。

于西周史 ,《 天问》贝刂又历数了昭、穆、幽王等的荒政行为,其指责所向,恰可与夏史中的批评

等量齐观。

总之 ,三代之所亡亦与其所兴同一道理 ,皆非
“
天命

”
而在手是否能实行贤人政治 ,明君政治。

我们既已阐明《天问》所述夏、殷、西周三代史开首、结尾与中间所具有的三个共同点 ,当 不难

得出结论 ,作为《天问》第二部分的主体的三代史所包孕的主题 ,乃是与这个部分的引子舜鲧史所

传达的思想完全一致的。据此 ,我们再看看这个部分的春秋史一段 ,其 中言齐桓公
“
卒然身杀

”
;言

晋申生之
“
雉经

”
;言吴国阖庐之能

“
壮武厉

”
,“流厥严

”(谓流布其威严),都仍然是类似前面的强

调得人兴 ,失 人亡的写法。具体的史实 ,读者自参《左传》僖公十七年、《史记 ·齐太公世家》;又《左

传》应公二十八年、僖公四年、五年 ;又 《左传》昭公三十年、三十一年、定公四年诸文可也 ,不烦在

此一一例举了。

通过上述这些探讨。现在我们更可以深切地感受到下,整个《天问》的结尾 ,更是从楚国春秋

以来的史实出发 ,对现实发出的深深的忧虑之言 :“荆勋作师
”
四句 ,乃 以楚庄王接受贤臣进谏

“
悟

过改更 ,且任用贤臣孙叔敖 ,遂成霸业之事,告诫楚顷襄王须戒除淫氵失之习 ;“ 吴光争国
”二句 ,则

以楚平王时荒淫无道 ,又 任用谗人费无极 ,陷 害忠良,杀伍奢与翎宛 ,迫使伍子胥 ,伯豁等逃奔于

吴,造成楚被吴攻破郢都的惨痛历史教训 ,指出荒淫无道 ,任用谗陷之人的必然后果 ;“是淫是荡 ,
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爰 出子文
”
与

“
试 (弑 )上 自予 ,忠名弥彰

”
则在前面楚庄王、楚平王得失的历史教训之后 ,更 以子

文、子兰二位令尹相较 ,指 出用贤臣则必兴 ,用 佞臣则必将似
“
堵敖

”
之

“
不长

”E冂 。

千溪万流 ,终归大诲。从开天辟地 ,到历史烽烟 ,诗人的心终究是执着于楚国现实政治的。在

当时 ,《 天问》乃是一首有着极强的政治功利 目的政治抒情诗。

以上我们就《天问》的写作意图和作者的思想脉络作了一个大致的探寻。不言而喻 ,这种探索

是粗线条的 ,它 回避了很多具体的训诂、校勘等方面的问题。但是我们认为 ,对于任何一部古代文

学作品而言 ,任 何时候 ,具体的训诂和校勘都不能离开作家的思想实际。尤其是当训诂与校勘歧

义丛生 ,莫衷一是之时 ,从作家的思想出发去考察和分析作品的真谛就尤为紧要了。即以《天问》

为例 ,其中几乎全是以问句的形式写的。这些问句多以
“
何

”
为疑问词。众所周知 ,这个词在不同

的语言环境中可以表示
“
哪里

”
、
“
哪个

”
、
“
什么

”
、
“
怎么

”
等等意思 ,需要根据语境做出恰当的解

释。而《天问》几乎一句一问 ,恰恰没有提供这样的语言环境 ,如若不根据屈原在整个屈赋中所表

现出来的一贯的思想 ,我们将依据什么为准绳来释读《天问》中这些问句呢 ?

或许有人会责怪我们打乱了作品原有的顺序 ,会怀疑象我们这样读《天问》是否符合《天问》

的原意。诚然 ,原来顺序的打乱 ,是会影响到对作品思想和个性 ,对文学韵味的欣赏的。但是我们

在这个分析过程中却始终遵循着不破坏一个个具体故事或故事因素 ,不破坏历史人物之间的关

系的原则 ,在这样的前提下来探讨辋原对历史发展规律的认识 ,或许亦不乏启发性。

或许还会有人问 :《 天问》的第一部分百余句仅及于天文、地理、自然 ,而 并不问人事 ,这部分

从写作宗旨上看 ,与屈原的反
“
天命

”
,强调

“
明君政治

”
、
“
贤人政治

”
又有何关系呢?答曰 :只要对

屈原思想有所了解的人都知道 ,屈 原的思想虽然融合了诸子百家的多种思想成分 ,但是儒、法两

家思想在其思想中仍然是占着举足轻重的主导地位的。《天问》第一部分专及于 自然 ,从诗歌结构

的角度而言 ,从开天辟地叙述而来 ,本是历史题材类型诗歌的题中应有之义 ,中外史诗类诗歌莫

不如此。但是从屈原的写作旨意上言 ,却不能不受其儒、法思想重人事 ,轻天命鬼神特点的制约 ,

恰如孔子所说 :“未能事人 ,焉能事鬼
”

(《 论语 ·先进》);“务 民之义 ,敬鬼神而远之
”∶《论语 ·雍也》)。

因此在《天问》的这个第一部分中 ,屈 原之问颇带着一些不可知 ,不必知 ,也不需知的色彩。他强调

的 ,正是后面两个部分的
“
人事

”
。这不恰恰从另一个角度说明了《天问》的问旨,乃 在于对

“
天命

”

的强烈怀疑乃至否定 ,对其
“
美政

”
思想的再次强调和肯定吗 !

注释 :

E1□ 以每一逗为一句算。

E2彐 又参汤炳正师《屈赋新探 ·民德计极天命观》,齐鲁书社 1984年版。

E3]“ 女娲
”
当即舜之女弟

“
女裸

”
的字误,参汤炳正师《楚辞类槁》,巴蜀书社 1988年版。

E4]参 拙著《论屈赋神话传说的非历史化》,载《楚辞研究》,齐鲁书社 1988年版。

匚5]参汤炳正师《楚辞类槁》。同前引。

E6]参 游国恩先生《天问纂义》。中华书局 1982年版。

E7彐 以上详参汤炳正师《楚辞类槁》。同前引。


