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论〃崇.高
’
∴的氏族审檠簿牲

钟 仕 伦

内容提要 中国古典美学中的
“
崇高

”
既在主体”∶也:在 对象。在主体 ,主 :要∷指人格的

善 ;在 对象∷,则 指事物的力度、气势和体积的巨大。它不仅仅是一种美学形态或审美范

畴,而 且是一种美学追求和美学思潮 ,兼 具本体论和彤态论的意义。

关键词 崇高 民族 审美特性 崇拜                  :

工定的方国文化决定着一定的审美意识。先秦时期的各个方国由于其自然地理环境和人文

地理环境的制约以及与中央王国文化的关系而形成了各不相同的审美风淅和地域审荑∷意识。Ⅱ就

南北两大文化区系而言 ,这种审美风尚和地域审美意识可概括为:北之f崇高〃与南之阝飘逸
”
;,或曰

北之壮美与南之优美。但这里的
“
崇高

”
是中国古典美学固有i的审美∷观念∫与西方美学中:的

“
崇

高叶日比,它有自己独特的内涵。关于南之∵飘逸
”
,笔者拟另文分析 i这里仅∴就吖崇高

·
∵的民:族审美

特性谈一点自己的看法。

作为北方美学思潮滥觞之一
∷的燕

i赵
文化培育了燕赵 (包括中山国D人∷的∵崇∷高∷芙意识。豪侠仗

义与慷慨∷悲歌成为∷燕赵人审美心理结梅的基本要素。燕:赵
“俗重气侠

·″(阝多慷慨
:悲

歌之士∷∷的情:感

基调使北方的审美意识除强毅阔达外又:熔铸进高亢、悲怆与激奋的美学韵∵昧。

《史记》卷四《周本纪》张守节正义引《括地志》云 f‘
f燕 山在幽州渔阳县东南六十里 :徐才《宗国

都城记》云 ,周武王封召公爽于燕 ,地在燕山之野 ,故国取名焉。
”
燕是周王朝在北方最重要的姻戚

方国。武王灭纣 ,封周之同姓召公爽于燕 ,由 召公长子就国为笫一代∷燕侯。

燕的位置在今北京及辽东一带El〕 ,西周初年 ,燕的势力范围已扩大到河北省北部及辽宁省西

部
一

带。

据《左传》、《国语·》的记载 ,春:秋 战国时 ,燕 、赵以北 (今唐山、北∴京ˉ线),有许多少数民族部

落。燕、赵以东有孤竹(今河北卢龙县 )、 令支 (今河北迁安县西)和 山戎国无终(今河北蓟县.),东北

方向则有较强大的肃慎。战国时期 ,这些少数民族以肃慎、东胡、匈奴的力量最为∷强大。∴燕国与这

些少数民族很早就发生交往 ,中 原农耕文化与北方少数民族游牧文化的历史遗存已经证明了这

点。内蒙古宁城县南山根 101号墓出土一部分类似中原形制的青铜礼器 ;说明这△地区早∴在西周

初年就受至刂礼乐文化的熏染。而在距 101号墓约∷120米的 102号墓中出土的-刻 纹骨版上的车马
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丿、形象 ,则 具有典型的游枚色彩 ∶::。

司马迁曾感 7:¨ 燕外逗蛮狰 .内 措齐、晋 ,崎岖强国之间 ,最为弱小 ,几灭者数矣。然社稷主食

者八九百岁 ,于 迈娃芏≡亡。岂非召公之烈邪 !”
E3]从 地缘政治学角度看 ,燕赵不可避免地在民族

矛盾尖锐冲突时靼哎为莒当其冲的地区。战争的交往陶铸出燕赵人民
“
捐躯赴国难

”
的豪迈气慨 ,

币洌冽朔风与嶷嶷粟山又孕育出燕赵人慷慨悲凉的心理气质和审美情怀。
“
风萧萧兮易水寒 ,壮

士一去兮不复辽
`轻

轻二句遂为千古绝唱,成为燕赵地域审美观的典型代表。在燕赵出土附翼龙

形青铜忤件、著餮纹半瓦当、兽形陶水管等器物上也凝聚着这种审美意识。

司马迁和班彐曾经对燕赵 (包括中山国)的 地域环境与燕赵人的心理气质、性格特点进行过

分析 c司 马迁在《史记 ·货殖列传》中推阐自然地理环境对经济发展的制约和影响的同时 ,指 出了

燕赵地域审美观的特点。他认为,燕赵一带 ,“人民矜馍忮 ,好气 ,任 侠为奸 ,不事农桑。然迫近北

夷 .师旅亟往 ,中 国委输时有奇羡。其民羯鞭不均 ,自 全晋之时固已忠其傈悍 ,而武灵王益厉之 ,其

谣俗犹有赵之风也。⋯⋯中山地薄人众 ,犹有沙丘纣淫地余民,民俗擐急 ,仰机利而食。丈夫相聚

游戏 ,悲歌慷慨 ,起则相随椎剽 ,休 则掘冢作巧奸冶,多美物 ,为 倡优。女子则鼓呜瑟 ,路屣游媚富

贵 ,入 后宫 ,遍诸侯。⋯⋯夫燕亦勃、碣之问一都会也。南通齐、赵 ,东北边胡。上谷至辽东 ,地踔

远 ,人 民稀 ,数被寇 ,大与赵、代俗相类 ,而 民雕捍 ,少虑 ,有鱼盐枣栗之饶。
”
班固《汉书 ·地理志》

亦云 :

赵、中山E4彐地薄人众 ,犹有沙丘纣淫乱余民。丈夫相聚游戏,悲 歌慷慨 ,起 则椎剽掘冢 ,作

奸巧 ,多 弄物 ,为 倡优。女子弹弦 ,·
。。r屣 ,游 媚富贵 ,遍 诸侯之后宫。∴。··《燕地)蓟 ,南 通齐、赵、

勃、碣之间一都会也。初太子丹宾养勇士,不 爱后宫美女,民 化以为俗 ,至 今犹然。宾客相过 ,

以妇侍宿,嫁 取之夕 ,男 女无别 ,反 以为荥。稍后颇止 ,然 终未改。其俗愚悍少虑 ,轻 薄无威 ,

亦有所长,敢 于急人,燕 丹遗风也。

太子丹追荆轲刺秦王 ,事虽败而名犹存。更重要的是 ,这一事件对燕赵豪侠任气、慷慨悲歌的民风

刺激甚浓。换句话说 ,慷慨、豪迈、悲壮的燕赵雄风的形成不外两方面的原因,一是地处北疆 ,抵近

游牧部落 ,其 中已有不少居民属北方少数民族 ,受武装放牧的侵润而养成游侠之气 ;二是在上位

者的原因。这中间又有两点 ,一是对侠士的宾养 ,故燕赵人
“
赴人之急 ,果于赴难也

”E5〕 。二是勇宁

接受异族文化 ,以 为我用 ,如 赵武灵王胡服骑射和率先冠
“
武冠

”
。也正是因为这点 ,燕赵的民风、

习俗实际上已带有北方地域审美观的特征 ,成为北方
“
崇高

”
的重要组成部分。

北之
“
崇高

”
还来源于秦国的

“
高上气力

”
。

从非子替罔孝王养马和造父
“
善驭习马

”
以及秦的多次迁徙来看 ,秦祖先似为我国西北部的

游牧部落 ,其图腾为鸟。《史记 ·秦本纪》云 :“大费子二人 :一曰大廉 ,实鸟俗氏。巛索隐》称大廉玄

孙仲衍为
“
鸟身人言 ,故为鸟俗氏

”
。游牧部落武装放牧与

“
知禽兽

”
的特性使秦民族一开始步入文

明社会就成为西北边疆的一个体辂强壮、有力善走 ,甚至
“
手可裂虎兕

”
的民族。

“
高上气力

”
成为

秦民族文化精神和秦国地域审美观的集中体现。

秦地出土的
“
阳陵虎符

”
,造型浑朴有力,其虎直首竖尾 ,四肢卷曲,有虎视耽耽之感。而出土

于西安北沉村的
“
杜虎符

”
则举首怒吼 ,四肢苴立 ,配以凹陷的虎背令人如闻虎啸 ,毛骨悚然 ,于恐
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“
崇高

”
的民族审美特性

惧中净化出崇高感。

秦国的
“
高上气力

”
凝聚在建筑中的典型 ,则是秦故都雍城的恢宏气势。自 1975年 至 1985

年 ,陕西省考古工作者经过十年的艰苦发掘 ,初步揭开了一代名城、二十代诸侯地、二百九十四年

国都、四百多年历史的雍城遗址面貌。其建筑水平、风格足以同古希腊的道芮式建筑相媲美 ,具有

豪华、神奇、宏大的美学品格。新发现的雍城遗址 ,四 周有残存的田墙相连 ,东西长约三千三百米 ,

南北宽约三千二百米 ,大大超过《周礼 ·匠人》所谓的天子城制方九里的规模 ,相 当于今天西安市

城墙以内的面积。马瑞辰《毛诗传笺通释》卷二十四引陈启源说 :“《周书 ·作雒解》言周公
‘
作大邑

成月于土中,城方千六百二十丈’。计方里为方三百步 ,每步六尺 ,方里为六百八十丈。雒城方千

六百二十丈 ,正 合天子城方九里之数。
”
如依此类推 ,雍城的规模已达六十五方里 ,为西周天子城

制的七倍多。雍城市内宫殿林立 ,郊外陵园成片。英建筑规模十分壮观 ,迄今发现的规模最大的

一号宗庙建筑群面积近七千平方米 ;迄 今所见国内最大的木椁墓一号大墓东西长五十九点四米 ,

南北宽三十八点四五米 ,墓道长二百四十点六米 ,以 及大型车马陪葬坑 ,最大的宽二十五米 ,长 一

百零六米。雍城始建于公元前 676年 ,即 月惠王元年 ,秦 德公二年。这说明,秦 定都雍城(今陕西

省凤翔县)后 ,“高上气力
”
白勹民族精神已升华为秦国人的一种崇高美意识。这种审美意识与秦国

所处的自然地理环境谐调一致 ,成为秦国的地域审美观 ,并通过诗歌得到充分的展现。

司马迁认为 ,秦 地
“
膏壤沃野千里 ,自 虞夏之贡以为上田,而公刘适邡 ,大王、王季在歧 ,文王

作丰 ,武王治镐 ,故其民犹有先王之遗风 ,好稼穑 ,殖五谷 ,地重 ,重为邪
”Es]。

班固也说 :“故秦地于

《禹贡》时跨雍、梁二州 ,《 诗 ,,KK风 》兼秦、豳两国。昔后稷封焕 ,公刘处凼 ,大王徙歧 ,文王作丰 ,武王

治镐 ,其 民有先王遗风 ,好稼穑 ,务本业 ,故《豳诗》言农桑衣食之本甚各。有郓、杜竹林 ,南 山檀柘 ,

号称陆海 ,为 九州膏腴。⋯⋯天水、陇西 ,山 多林木 ,民 以板为室屋。及安定、北地、上郡、西河 ,皆

迫近戎狄 ,修 习战各 ,高上气力,以 射猎为先 ,故《秦诗》·°⋯◆皆言车马田狩之事。
”
秦国以檗尚气

力、善于耕战开国发展 ,君 民皆以善战尚武为荣耀。故秦人勇猛善战 ,秦国诗歌的内容也以车马兵

戎之事为主。如《秦风 ·驷刀哉》:

驷碱孔阜 ,六 辔在手。公之媚子,从 公于狩。奉时辰牡,辰 牡孔硕。公日左之,舍.拨 则获。

游于北园,四 马既闲。轴车鸾镳 ,载猃歇骄。

秦君田猎耀武扬威的情形在诗中得到渲染。

又如《秦风 。小戎》,以 军人之妻的角度赞美秦军威武的军容 ,对 秦国兵器、战车作了细微的

描写。从诗中可以看出,由 于秦国所处的地理位置 ,无论男女 ,均 以习武为荣 :

小戎亻虫收,五黎梁轩。游环胁驱 ,阴 蚓鋈绩。文茵畅毂 ,驾 我骐萆。言念君子 ,温 其如玉。

在其板屋 ,乱 我心曲。四牡孔阜 ,六 辔在手。骐乃并是中,驸 骊是骖。龙盾之合 ,鋈 以暧轴,言 念

君子,温 其在邑,方 何为期 ,胡 然我念之。伐驷孔群,女 矛鋈停。蒙伐有苑,虎 楸镂膺。交辙二

弓,竹 闭绲滕。言念君子,载 寝载兴。厌厌良人,秩 秩德音。

秦诗集中反映了秦地、陇西的地域文化特征。诵其诗 ,可知秦地民俗民风以
“
高上气力

”
淳朴尚武

为美。秦国
“
高上气力

”
的美学意蕴依然不出北之

“
崇高

”
的范囤。讲求以力胜天、以力胜人实际是

对人的自我意识的高扬 ,也是对人格力量的礼赞。由于秦国之人具有这种基本的民族意识 ,所以

最终能够在
“
争于力

”
的战国群雄之中取胜 ,统一中国,开创中国历史新纪元。而

“
高上气力

”
的意

识代代相传 ,成为中华民族文化传统的重要内容之一。
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∶从前面的分析可以知逋 ,北方美学思潮滥觞于强毅阔达的t齐气
”
、燕赵的Ⅱ慷慨悲歌

”
与秦国

i的 〃高上气力
”-这些具有鲜明地域文化色彩的审美意识汇聚成北方ˉ般的美学思潮 ,这就是

“
崇

嵩
’’∶这种崇高美意识与南方的飘逸之美形成鲜叻的对比:并直接决定箬北方攵:禁艺木幽美挚乩

袼 : ∷              ¨

∷但是 ,这里所说的
“
崇高

”
,与西方美学中的

“
崇高

”
不尽相同 ,其独特之处可以从下面这首赞

美歌曲
:中

看出。《诗 ·大雅 ·崧高》云 :

崧高维岳,骏 极及天。维岳降神 ,生 申及甫。维申及育 ,维 周之翰。四国于蕃 ,四 方于宣。

叠嚼申∫白
′
,王 缵之事1于 邑于谢 ,南 国是式。王命召伯,定 申冶之宅。登是南邦,世 执其功。·⋯⋯

申伯番番 ,既 入于谢。传御畔畔,周 邦咸喜。戎有良翰。不显申f白 ,王 之元舅,文 武式宪。申伯

之德 ,柔 惠且直。牾此万邦,闻 于四回。吉甫作诵 ,其 诗孔硕 ,其 风肆好 9以 噌申伯。

这首诗 ,依《诗序》说 ,是尹吉甫颂赞月之中伯、甫侯对用王朝的忠贞不渝。朱熹则认为它与
∶《丞民》̄ 样 :“是皆遣大臣出为诸侯筑城

”E7]。 两种说法的意思相同 ,都是有关西厨初年分封史实

的描绘。诗题为《崧高》,又作《嵩高》j但这里的“崧高
”
、
“
嵩高

”
,也即是

“
崇高

”
。《说文》云 :“崇 ,山

大而高也 :”又 :“高 ,崇也。象台观高之形 ,与仓舍同意。
”
段玉裁说 :“崧

’
,‘ 嵩

’二形 ;皆即
‘
崇

’
之

}异 体。韦 (Ⅱ召)注《国语》云 ,古 皆用
∷‘
崇

’
字。《河东赋》:‘瞰帝唐之嵩高 ,庥隆用之大宁’。

‘
嵩高

’
,

即
‘
崇高

’
也。许 (慎 )造《说文》,不取 f嵩 ’

|‘崧
’二字、,盖其时囤了然也。

”

亻崇
”
的本义为

“
高

”
。《诗经Ⅱ月颂 ·良耜》:“获之桎桎 ;积之栗栗∫其崇如墉 :”《诗经 ·小雅 ·

南有嘉鱼》“崇丘
’
'刂
、序也称

“
崇”为

“
万物得其高大也

”
。韦昭注《国语 ·晋语》“鄢之役 ,亲 射楚王而

败师 ,以 定晋国而无后 ,其 子孙不可不崇也
”
云 :“崇 ,高 也。“周礼⋯考工记》

“
堂修七寻 ,堂 崇三

尺
”
和班固《白虎通》

“
天子曰崇城 ,言 崇高也

”
。这些

“
崇
°’
字的本义 ,已 含有∵对象体积∴的巨犬和量度

感、时间感。《广雅 ·释诂》明白地说 :“崇 ,积也。
”

`“ 崇〃在上古时煳 ,又 与
“
多∵、

“
盛

”
、
“
厚

”
、
“
尊

”
、
“
敬

”
、
“
尚
”
等相通 ,这些词都含有

“
美”的意思。

秦汉以后 ,“崇
”
所含的∵美∵义 ,已广泛被运用。如形容建筑物的高大(气派1宽阔则云“

崇厦
”
、
“
崇

城
”
、
“
崇大

”
;描绘壮观的自然景物为

“
崇天

”
、
“
崇霞

”
、
“
崇云

’冫(“ 崇岑
”
、
“
崇崖

”
i“ 崇丘

`“

崇岳”I赞

颂人:品的高洁 (尊 贵则云
“
崇正

”
(“
‘
崇信

”
(“ 崇仁”、

“
祟孝

^’

,等等。∷换句话说 ;f崇
”
之Ⅱ美

”
义大量运

用在艺术美、自然美和人的美上面。尤其是在人的美上面 ,f崇
”
的本义已运用到人的肜象和:精神

两个方面。如 :

《国i吾'· 月语》云 :“容∷貌∵有崇,威仪有则。”韦昭注 :邛 崇 ,饰也 ,容止可观也 :”《孟子Ⅱ尽心》下 :

Ⅱ充实之谓美 ,充实而有光辉之谓大。
”
这里的

“
充∵1“大

”
是孟子关于人恪精神六个等级中的最高

的境界 ,是 比一般的美在程度上更强烈、更鲜明,在量度上更宏伟、更广阔的美 J卩 ˉ种辉煌崇高

的美。∶而孟子所讲的
“
充实〃的本义,实际上也就是

“
崇高

”
。因为:“ 充

”
、
“
崇

”二者一义。∶如::∷

∴ .∵  《尔雅 ·释诂》∶
“
崇,充 也:”  。 ,·

Ⅱ ∵  KK月 礼泸崇酒
”
注云 :“崇:,充也。

”

∷  |《衤1记 ·乐记 。宾牟贾》:“夫武始而北出,再 成而灭商,三 成而南,四 成而南国是疆,五 成

而分 ,周 公左,召 公右 ,六 成复缀以崇。
”
关阝玄注 :“ 崇,充 也:”        j

△充?本:身
也有∵大∷、

,f长 ”
和

“
高”的意思 :
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k,

,∷   《淮南子 Ⅱ说山》:“ 近之则钟音充。
”
注 :“充 ,大 也。

Ⅱ ‘
∷       Ⅱ

∷ 《吕览 ·必已》:“祸充天地。i” 注严充 ,大 也。Ⅱ           ∶∶∷

∶Ⅱ  《说文》:“充 ,长 也,高 也。∵       ∴ 、 ∷  `    ∷
·   r

段玉裁引《广韵》注云 :“充 ,美也。
”
所以,我认为孟子所谓|充实:之∷为爽△说的就是崇高.,按近

于壮∷美严长
”
、
“
高

”
、
“
充r云 云 ,本

:身
就含有气度、气势在里面∷,对象的形状使主体感

.至刂震撼。但|这
:

种震撼不包括西方美学中的-崇高
”
所具有的恐惧和痛苦 ,主体感受到的是庄严与静穆t也就是

说 ,中国古代美学中的I崇高
”
既在主体 ,也在对象。在主体,主要∴揩人格的善 ;在对象|,,贝刂指:事物的 :

力度、气势和体积的巨大。而《崧高》诗所反映出来的
“
崇高

”
则把二者统一起:来∷,即以|自然对象∵的∴

崇高巨大明主体人格精神的
“
崇高

”
神圣。            ∷ ∶

作为中国古典美学中的
“
崇高

”
;其内涵较之西方美学中的

“
崇高

”
要宽-些。它不:仅仅是△种

美学形态或一种审美范畴}而且是工种美学迫求和美学思潮、因此 ,中 国古典美:学
∴中的屮崇商F稷∷

兼具本体论和形态论或范畴论的意义 ,并 由此涉及到中国古代社会∷的政治∷、伦∷理、哲学1历史学、、

文学艺术和民风民俗。
“
崇高

”
意识 ,形成于先秦 :∴∴《易 ·系辞》上说 :“ 崇高莫大于富费。∶

’
吼 颖谜|

《正义》说 :“ 以王者居九五富贵之位 ,力 能齐一天下之动 ,而道济万物 ,是崇高之极 ,故云莫大乎甯
贵。

”《鬼谷子》云 :“与阳言者依崇高 ,与 阴言者依卑下。其下求小 :以
I高

求大。巛国语∴··楚栅 ∷
“
君王服宠以为美 ,不 闻以其土木之崇高彤镂为美。

”
因此 :这首巛崧:高 》诗似为一苜典:型的f祟高:Ⅱ

诗 ,而 诗的标题也似以《崇高》为好。                      ’Ⅱ

现在的问题是 ,尹吉甫何以称中岳为
“
崇高Ⅱ 这实际上是夏民原初审美心理结构的:遗传。∷

根据出土文物和典籍的记载,一般认为,夏都t阳城
”
,也就是今天河南省登蛾 :.商北方戾毕 .

思潮饴饣崇高正发源于此1尹吉甫以登封附近的中岳《今俗称崧山)之祟高赞颂:申 侯
:`甫

|伯的认橡
美,正反映了北方美学思潮的这一特征。      ∶              ∶¨ ∶

中岳崧山原泪吖崇山气《国语Ⅱ周语》:“昔夏之兴也
`融

降手崇山。”韦昭注∫|‘崇,祟高山姆ρ夏
居阳城,崇高(山 )所近也。

”《汉书 ·地理志》:“颖川郡室高县
”
注去 :“武帝叠ρ

⒍
峦

'、

,古|‘崇
'字 'Ⅱ《白虎通》亦云 :“ 中央之岳独加

‘
嵩(崇 )高′字者何?中央届四方之中高

`故

曰∷‘崇(祟)高∷咄、〃.

我们虽然无法肯定尹吉甫作这苜《崧高》诗时、他已经意∷识到夏为部落联盟的领襁:且都干申i

岳附近含有迫求够崇高美
”
的观念,但至少我们有∵理由说o这首《崧高∷》诗说明了这掸∷△个问题 :至∷

迟在周宣王时讠即公元前九世纪左右 ,作为美学精神∷和美学追求讷崇高已i经在北方-人的:意识申形:

成。在西月时煳 ,周人、已从以功用性的眼光对待:对象上升到以审美的Π炅光∷对待对象∴,这:已∷比助人,

前进了ˉ步。殷人对事物的认识从对象本身俩属性出茇,凋人贝刂i赋予对象u生观意:识釉锌̌袅扁|

性。如甲骨文有阝寮凳其登兄辛”
,“綮

Ⅱ
是
“
稷

”
自j枥文 :俗称谷子。

ˉ
于杳苷先生认为∷这段|卜

:镣嘉说
康丁的馨香的督祭i·E其 丸廪辛E:a。 然肃∵

,周 人则认为丫黍癜非馨 ,明 德|腔戆严
θ口:包姗卉I“硬|的姊珀:

'跬 ,赋予其汴莳神内涵i以 :喻美德的感染力。为什么会这拌呢?因为社会关系改变了j入们的0b理也∴
跟着它们改变了:“ 由此可见 ,在社会发展的各个不同时代 ,人从自然界获得各椭不向炳∷印象:∶ 囟i

为他是用各种不同的观点来观察自然界的
”El四 。

∶              ∷   ∵

所以,在尹吉甫看来 ,高大峻美的中岳同样成为美德的化身。因此,我们有理曲讠兑·,正是这∷首.

《崧高》诗.传达出中国人对崇高之美的体验和认知,它是中国美学中侧重于对象、自∴然状态方面|

的崇高概念的证明。就审美对象而言,崇高表现对象所具有的强大的威力Ⅱ自∴然界高大事物l作用∷
于主体所产生的震摄感、肃穆感1如这:苜诗所言:的“骏(大)极 (至 )于天?的 四岳:∵般都具有崇高∵
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的意味,在数量上和力量上给人以震掇、惊惧、敬畏和应严的感觉。就这一方面而言 ,《崧高》诗所

代表的中国美学中的
“
崇高

”
与西方的同一概念在本质上并无多大区别。朗吉驽斯在论崇高时 ,也

曾列举日月星辰的光辉、火山喷发的净火 ,以及尼罗河、多瑙河、莱茵河的波涛等自然景观。中西

方吖崇高
”
的差异来自于各自对崇高之根源的认识 、

西方美学中的崇高 ,一开始就强调人格精神力量对艺术和自然事物中的崇高品格的决定作

用
`艺

术和自然中的崇高之源乃是人的心灵。朗吉驽斯在运用史诗、抒竹诗、悲剧等论述崇高的刚

性美时 ,尽管列举出一系列自然界的壮美之物 ,但他认为这一切崇高之美的根源 ,不 在对象的体

积1数量、力量上的,巨 大和威严 ,而在伟大的心灵。他的著名格言
“
崇高的风格是一颗伟大心灵的

回声
”
,概括了他对崇高之源的认识 ,及其对崇高内涵的理解。

1⒏ 世纪的英国美学家博苋在《我们关于崇高与美的观念的起源的哲学探讨》中提出,崇高的

根源
∴
是“

自我保佥的冲动
”
,他认为凡是能引起以痛苦的消除而产生欢欣之情的东西 ,就是崇高

的。康德追寻崇高之源时 ,同 样回到了朗吉驽斯的
“
回声

”
说。康德虽然承认崇高的恐惧感、威严

感可以由对象引起 ,但他认为崇高不存在于任何自然物内,而 只在于主体的心里 ,在 于内心对自

然:物的凌驾感、优越感。康德在《判断力批判》中说 :“崇高不存在于自然界的任何物内.而是内在

于我们的心里
”

,“崇高只须在我们内部和思想的样式里去寻找根据 ,这种思想祥式把崇高性带进

自然的表象里去
”
。他认为自然物的

“
崇高

”
乃是主体的赋子,这 与中国美学中的

“
崇高

”
在出发点

上恰好颠倒。

《崧高》诗则把崇高的根源归结为神灵的恩赐和庇护。《崧高》诗本为尹吉甫赞美申伯、甫侯对

用王朝的忠贞不二。在辅佐周天子镇抚天下的征战中,申 伯、甫侯等姬姓封国以周之宗臣的身份

东征南伐 ,曾 立下赫赫战功 ,被誉为周王轫l的
“
桢干之臣

”(郑 玄《笺》浯)。 中伯、甫侯 ,以 及齐国
`许

国皆由王季之母太姜所封 ,为 用之同姓同宗封国。

钱穆先生在考察西周初年的疆域地理时 ,对周初的
“
四岳

”
之称 ,发表过他自己的看法 ,这对

我们理解北之
“
崇高

”
的性质会有所启发 ,兹摘录如下 :

抑四岳对称 ,实 晡于周 ,而 后之言史者 ,乃 推而上引,及 于唐虞。周人四岳 ,则 本诸太姜。

《国语 ·月语》富辰之言自:“ 齐、许、申、吕
’
由太姜。

”
太姜者 ,周 太王之妃 ,王 季之母也。是四国

者 ,由 太姜而封。何以谓之四岳?日 :岳 者 ,古 晋人谓霍太山亦日太岳山,《 禹贡》
“
既修太岳 ,

∵故曰岳阳
”
是也。《崧高》之雅亦言之,曰 :“ 惟岳降神,生 甫及申。

”“
甫∵,即

“
吕
”
也。姜氏之先

居近太岳,故 日
“
惟岳降神

”
。EIl〕

钱穆先生认为 |周之同姓封国齐、许、申、吕(T疗 ),之所以受封 ,是因太姜的缘故 ,而后世所谓的
“
四

岳
”
也是因太姜居地的缘故。所以毛《传》讲

“
惟岳降神

”
,意谓

“
岳降神灵和气 ,以 生申甫之大功

”
。

“
桢干之臣”的赫赫战功和洋洋美德来自于高大骏极的

“
四岳

”
的神灵之光。这里 ,对名誉和地位的

尊重、对崇高美德的景仰 ,通过直观理性主义的方式艺术地转向了对上苍的礼赞。也就是说 ,人格

之茕高来自于来岳之
“骏极

”
,人格关源于自然美。这与西方美学中的崇高刚好形成强烈的对比。

造成这种差别的主要原因是中西理论思维方式的不同。

四

一般来说 ,西方在认识自己的同时把自然作为独立的客体来认识 ,探求人为何物的哲学家本
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身就是自然爷r学家。在人与自然的关系上 ,西方既崇尚自然又强调掌握自然以至征服自然 ;从:而

形成了天人分离、重视主体创造性为中心而支配自然的思维方式。作为逻辑先在性的自然本体
(天道或自然之道)是外在于人和物的 ,万物不具各自然之道或天道 ,因 而作为万物之灵的人虽然

不能通之于天道 ,却可以成为万物的主宰。在这种抽象主体原则为基础的思维方式作用∷下 ,自 然

界之崇高 ,自 然是
“
我

”
之崇高的衍射 ,物之吖雄浑

”
自然来自吖思想的雄浑”叩。中国则强调人与自

然的亲和关系,强调天人合一 ,认为天道 (自 然本体)作为最高本质内在于万物之中。因此 ,人与万

物相偕与游 ,人 生的终极便是回到自然本体。人格之
“
魏巍

”
、
“
荡荡”、吖充实

”
、
·f光辉

”
和

“
崇高

”
莫

不与自然本体桕化 ,合 而为-。                      ∶ Ⅱ ∵

透过《崧高》诗 ,我们还可以看到中国美学中的
“
崇高

”
的另一特征 ,R,它 的原始宗教色彩J从

语源学上看 ,“崇
”
字本身的构造就带有自然崇拜意识和神秘性。崇 ,从 山、宗 ;宗从示、从欺,示为

神也。而崇高之美则反映了佛教传入中国之前的宗教观。           ∴ ‘

在佛教传入中国之前 ,中 国的宗教所突出的从来都不是神作为主体的人格化和超世俗化。神

与世俗社会连在一起 ,神的力量体现在现实存在之中,存在于 :“皇天无私阿兮 ,览 民德焉错辅〃的

茂行美德之中。在这种宗教观的作用下 ,传统思维认为 ,人 在世俗社会中只要达到崇高的境界 ,也

就进入神圣的境界—— 丿、神相通的境界 ,而人神相通的境界是至高无上的境界。不独孟子提出的

思想人格的善、信、美、大、圣、神六个等级 ,其最高境界如此。即使就孔子
“
大哉尧之为君也!巍巍

∷

乎!唯天准大 ,唯尧则之。荡荡乎 ,民无能名焉
”E13〕 来看 ,其 以人神相通境界为人之綦高境界的观

念也是很明显的。

宗教可以分为自然宗教、艺术宗教和启示宗教三大类。宗教的本质是人的自我意识的丧失或

再度丧失 ,是人格的廉价甚至无价出售 ,其表现方式是人对自己造出来的偶像的崇拜。在这种崇

拜行为中,当 宗教信仰的狂热取代理智的时候 ,或者说当人在栉神上狂热地崇拜偶像的时候 ,也

就是他自己在内体上彻底消失或承受着巨大苦难的时候。

正是在这个意义上说 ,宗教中的崇拜本身内含着
“
崇高P的 萌芽 ,这时候的

“
崇高

”
也就是一种

崇拜。
“
崇拜包含着两方面的运动 :一是在自我意识的纯感觉因素中运动的神的形象方面,-是在

事物性的因素中静的神的形象方面 ,这两方面在运动中相互放弃它们的不同的规定 ,并使两者的

统一性亦即它们的概念得到特定存在
”匚l妇 。这种特定存在的方式也就是祷祝的赞美歌曲。在赞美

歌曲中,崇拜这-概念已从自然宗教的范畴升华为艺术宗教的范畴。而且当它从自然崇教的范畴

升华为艺术宗教的范畴 ,它 也就转化为
“
崇高

”
,成为一种审美范畴。它

“
已经潜在地包含在并出现

在赞美歌曲的川流里了。这种祷祝的赞美歌是自我并且在自身内所得到的直接的纯粹满足:这
种崇拜是净化了的灵魂 ,这 灵魂由于它的抽象性 ,还 不是把它那种自己的对象从本身区别开的那

种自己意识 ,因 此只是一种存在的黑夜 ,只是为神圣形象的出现作准各的场地。因此抽象的崇拜

把自我提高为这种纯粹的神圣的因素。⋯⋯通过现实性的崇拜 ,对象返回到自我 ,—— 因为这个
对象在纯粹意识里具有纯粹的、在现实性的彼岸居住着的本质的意义。这个本质 ,通过匚崇拜的彐

中介过程,从它的普遍性下降到个别性 ,因 而就和现实性相结合
”El闸 。尹吉甫在《崧高》这首赞美

歌曲中通过对崧岳的赞美已经把他对申伯、甫侯乃至月宣王的崇拜下降到个别性——对崧岳
“
骏

极及天
”
的赞美上面 ,和 现实的自然对象相结合 ,这就使他的崇拜转化为一种崇高。

在《崧高》诗里 ,自 然对象(崧山)已 不是现实客观存在的自然 ,而是周人的崇拜意识的现实存
在和审美意识的现实存在E16彐 。因而它体现了并代表了周民的崇高的观念 ,即 对自然对象的崇拜
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成为对主体∵崇
∷
高入格的赞

:美
∴。

∵也正是在这个地方 严美
”
转化∷成了

“
善

”
。换句话说 ,作为北方美学思潮滥觞之ˉ的

“
崇高

”
从

ˉ开始就铸入伦理∴逋理的含义。中国古典美学中的
“
崇高

”
,从根本上说实际上是△种人文精神的

表现:。

“
骏极及天

`∷

“
强毅阔大 :” 、“慷慨悲歌

”
和

“
高上气力

”
等等 ,都 蕴含着工种对人的价值、对人

类命运的终极关怀:。 困此 ,它不仅不同于西方美学中的侧重于外界力量对主体的震憾和主体人格

糖神的衍∷射的Ⅱ崇高 ,而且有别于南|方的
“
无害为美

”
和

“
飘逸高举

”
。它与孟子所说的

“
充实之为

美
”
在人文精神上是一致的 ,准确点说 ,《 崧高》诗所表现的崇高美意识是孟子

“
充实之为美

”
所体

现的人文粕神的源头。

在这种美学思潮的推动下∵生
:活

在北方的孔子、墨子、孟∷子、韩非、荀子等提出了士不可不弘

毅以救危难的思想。于是 ,不亻叉有了孔席不暇暖 、墨突不得黔 ,而且有了一系列以夏、商、周三代圣

贤崇高人格粕神为理论基石的美学思想体系 ,其中又以美善结合为核心。从孔子的f尽善尽美
”
、

弘
文质:彬 彬 :之讠熙攫孑 的f非乐∷思想了刂孟子的

“
养气知言

”
、
“
知人论世η l韩 非的

“
妤质而恶饰

”
,

苟:予 的∮本始谳∷郯 P’与f文理隆盛
”
之说 ,无不带有美善相因的特征 ,而这个特征在隋之前 ,几乎是

北方美学思潮∷的主流。                   ∴

注释∴ ∴                  ·

i Ell燕上都蓟城的地理位置已被证明是在今北∵京。参侯仁之《关于古代北京的几个问题》,《 文物》1959年第 9

期。

Ezl昭 盟文物工作站、考古|研究所东北工作队《宁城县∷南山根 lO2号石椁墓》。《考古学报》1973年第2期。

E⒊]《史记 Ⅱ燕召公世家》。

EJ中 山i原∴称鲜虞,蜃自狄。春:秋时
`中

山在今河北正定一带。战国时则夹居于燕、齐、赵三国之间,武力强

薮1所出文物。如扁壶、短剑Ⅱ以及珥曹金钩辗虎噬鹿肜器座
”
等:带有沈厚的游牧文化色彩。公:元前∷

zg⒗ 年,中 山被

赵所灭。所以本文所论燕、赵雄风,自 然包括了屮山ρ

E5]《 汉书Ⅱ地理志》泣引如淳语。

E6]《 史记 ·货殖列传》。

E7]《 朱子语类》卷 811

E8]于 省吾《甲骨文字i释琳:·
‘释噬》。

E9]《 左传 ·僖公五∵年》引《周书》。

[10]普列汉诺夫《没有地址自句倌》第 32页 。          ∷   i       ∶

E11]钱穆《周初地理考》,载《古史地理论丛》,台湾东大图书有限公司出
′
版。           、

E12]朗 吉驽斯《讠岔祟高:》 第九章。;

E∶ 13]《 论讠吾·k泰伯》。

E14]E15]黑格尔《精礻啦现象学》,中译∷卒·下卷第:⒛4至 ⒛5页。
} Elsl于

民先生通过甲骨文“高
”
字和以后产生的

“
篱

”
字的演化过程的分析指出:“入们先是有了人工的建筑

物高大的
(认

识。雨后才引伸钭对自然物崇高的认识,这:其 中包含着一定审美观念的发展变化。⋯⋯崇高观念的形

成是和∷奴隶社会生产力的发展,与 日益众多的高大建筑的发展,以 及衬托奴隶主权势观念的日益突出分不开的 ,

是△定的现|实 生活在人们头脑中的反映。∵请参看于民《春秋前审美观念的发展》第 125页 。这种观点与著者不

同。‘著者认为i“ 崇
”
字不是从

“
高∵字通过阝蒿

”
字而来

`雨
是从

“
宗
”字加阝山”

字演化而来,反映的主要是一种自̄然

宗教的∴崇拜意识。


