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袁中郎的
“
性灵

”
说及其小品文创作

内容提要 本文由
“
性灵

”
一词探源入手 ,并 析了袁中郎

“
性灵

”
说的成因、内涵及

在其小品文创作中的表现特征。文章认为 ,“ 性灵”说的提出有其深刻的历史文化背景 ,

它是晚明以人的主体意识的觉醒为前提 ,以 反理学、反封建、争取个性解放、人格独立

为特征的时代新潮与袁中郎独具特色的生命个性相结合的产物 ,同 时也是对传统
“
性

灵
”
理论的创造性的发挥。中郎小品文是对

“
性灵

”
说的最好印证和成功实践。其小品

文之
“
性灵

”
,主 要以

“
真

”
、
“
趣

”
、
“
新

”
为其基本的风格要素。

关键词 袁中郎 性灵说 小品文

在中国文学史上 ,袁中郎是最有个性、最具特色、最受人们喜爱的文学家之一。他的为人们普

遍熟知、赞赏 ,多半是由于他的小品文。中郎小品正是他那元气淋漓的生命个性、别具异彩的文化

人格、英特灵异的心灵最真实、最自然的文字记录形式。从某种角度看 ,中郎小品在文学史上算不

上是最为优绝 ,如 其杂记小品或许比不过柳宗元 ,书 信或许比不过苏东坡[1J。 虽然如此 ,世人论小

品文的典范作家 ,仍然乐意推举袁中郎。事实上 ,在文学史上袁中郎的名字总是与小品文这一特

殊的文体名称连在一起的。谈小品文自然要想到袁中郎 ,论袁中郎也自然会联系到小品文。有论

者认为 ,袁 中郎在小品文史上的显赫声名 ,主要是由公安、竟陵的一帮袁中郎的追随者以及 30年

代周作人、林语堂等人为地
“
炒

”
起来的。这种看法显然有失公允。中郎及其小品所以数百年来常

谈常新 ,具有历久不衰的魅力 ,中郎小品所以被看作小品文之正宗 ,自 有其客观必然性。

“
小品

”
一词由佛经用语被借来作文体名称,不过是到了晚明才开始的。晚明文人关于

“
小

品
”
的文体概念 ,很大程度上是通过袁中郎的

“
性灵

”
说及其小品文才逐渐明晰起来并最终确定下

来的。因而参透
“
性灵

”
说 ,实是解开中郎其人其文之谜的关键。

“
性灵

”一词 ,在我国同样也是
“
古亦有之

”
的。这在以人本主义为其文化内核的中国实在不足

为奇 ,“人为万物之灵
”
这样闪耀着人性光辉的话就出自几千年前的中国。如果从语源学意义考

察 ,“性灵
”
一词在个性张扬的六朝时期已被普遍用于诗论文评中。如庾信云 :“ 四始六义 ,实动性

灵
”
,“性灵屈折 ,郁抑不扬

”
,“含吐性灵 ,抑 扬词气

”E2\钟 嵘云 :“ 咏怀之作 ,可以陶性灵 ,发 幽

思。
”【3彐 颜之推云 :“ 陶冶性灵 ,从容讽谏 ,入其滋味 ,亦乐事也。

”[4]姚思廉《陈书 ·文学传赞》:“夫

儒国张
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文章妙发性灵 ,独抒怀抱。
”
以上所引,或论文、或论入 ,含意虽各有不同,但大致都指的是-种偏

重于个体独特的情感体验和审美感受。到了唐宋 ,正统文学诗谈
“
言志

”
,文主

“
载道

”
,“性灵

”
一

词 ,遂不多见。但到明中叶后 ,由 于受渐成气候的个性解放思潮及风行天下的心学的影响 ,谈
“
性

灵
”
者又渐趋活跃。如王世懋云 :“夫士于诗 ,诚无所利之 ,乃其性灵所托 ,或缘畸于世 ,意不自得 ,

而一以宣其湮郁于诗。”151王 氏这里所说的
“
性灵

”
,已 与六朝人大不相同 ,更 多带有发泄内心幽

怨、反抗心灵压抑的意味。屠隆说 :“夫文章者华也 ,有根焉 ,则性灵是也。
’’lbl把

抒写个人情性、个

人感受的
“
性灵

”
视作文学创作之

“
根

”
来强调 ,提法上已与中郎

“
独抒性灵叶目去不远。真正对袁中

郎
“
性灵

”
说产生深刻影响的 ,是文学解放思潮的先驱人物李贽、徐渭等人。其中李贽可谓袁中郎

及整个晚明具有革新思想的文入们共同的思想领袖。他的
“
童心

”
说 ,是袁中郎

“
性灵

”
说的思想源

头。袁小修《中郎先生行状》记述了袁中郎龙湖拜会李贽后在思想上、文学~L所发生的根本变化。

《行状》称 ,中郎既见龙湖 ,“始知ˉ向掇拾陈言、株守俗见 ,死于古入语下 ,一段精光不得披露。至

是浩浩焉如鸿毛之遇顺风 ,巨 鱼之纵大壑。能为师心 ,不师于心 ;能转古人 ,不为古转。发为语言 ,

一ˉ从胸襟流出,盖天盖地 ,如象截急流 ,雷开蛰户 ,浸浸乎其未有涯也。
”
所谓

“
一段精光

”
,就是

个体基于自然秉性再经杜会实践而形成的生命冲动。那种如鸿毛遇风、如巨鱼入海、如急流、如惊

雷的情形 ,是对心灵摆脱-切束缚、获得文学创作的真正自由后的美妙体验、美好境界的形象描

写。由此我们可以看出,袁 中郎自龙湖拜会李贽 ,其
“
性灵

”
说之雏型已经形成。数年后 ,袁 中郎在

《序小修诗》一文中正式提出了
“
性灵

”
说 :

⋯⋯独抒性灵,不 拘格套,非 从 自己胸臆流出,不 肯下笔。有时情与境会,顷 刻千言,如 水

东注”令人夺魄。其问有佳处,亦 有疵处。佳处自不必言,既疵处亦多本色独造。然余极喜其

疵处 ,而 以为佳者 ,尚 不能不以粉饰蹈袭为恨,以 为耒能尽脱近代文人习气故也。

这段话以
“
独抒性灵 ,不拘格套

”
为纲目,构成了

“
性灵

”
说的基本框架 ,阐发了

“
性灵

”
说的基本特

质。结合裒中郎其它有关言论 ,我们对
“
性灵

”
说可作如是概说 :袁中郎

“
性灵

”
说 ,既融涵了

“
性

灵
”
一词指陈的性情、感受、天性、灵性等传统意义 ;又 接受了心学、庄禅之学的影响 ,更 伸发了李

贽
“
童心

”
说推重真心本性、反对理法束缚的思想 ,反对从内容到形式的-切清规戒律 ,要求最充

分最自由地表现作家的思想个性和艺术个性。
“
性灵

”
说的形成和传扬 ,在文学史上有多层次的意义。首先 ,它冲击了文学复古派所精心设

置的种种
“
格调

”
壁垒 ,动摇了复古派在文坛的百年之久的僵化统治。明朝中叶以

“
前后七子

”
为首

的文学家们,以 复兴儒学、拯救文坛颓势为己任 ,企图步中唐、北宋两次文学复古运动之后 ,再次

祭起复古的旗帜,重振正统文学之雄风。然而他们似乎忽略了其所置身的时代已今非昔比,因 而

他们的种种复古主张、复古努力不仅横竖难以奏效 ,而且还严重束缚了作家创作的手脚 ,造成了

文学史上的一次大倒退。在文学复古思潮笼罩文坛期问,虽时有作家对复古派的种种沦调和刻意

古范的行为深为不满,或倡肓写真心 ,或主张重本色,或强调求创新 ,如唐顺之论文倡导
“
本色

”

说 ,认为
“
即使未尝操纸笔呻吟 ,学为文章 ,但苴摅胸臆 ,信手写出,如写家书 ,虽或疏卤,然绝无烟

火 酸馅习气 ,便是宇宙间一样绝好的文字
”I?」 。后七子之一的谢榛主张

“
妙则天然∵、

“
走笔成

诗
’’Es彐 。但是他们对

“
格调

”
的情丝仍然难以彻底割断 ,因之也就无法突破复古派的樊篱。徐渭受

t狂怪
”
本性所驱 ,力主写真情萁性 ,曾 提出

“
就其所自得 ,论 其所自鸣,规其微疵而约于至纯盯91,

十分鄙视创作-定要
“
似某体

“
似某人

”
的俗见 ,就其实质而言 ,徐文长是只要真情 ,不要格套。然

而徐氏在当时如孤身奋战的勇士 ,势单力薄 ,有响无应 ,他的怒吼连同他自身皆被淹没于复古派
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的一片喧嚣声中。直到以袁中郎为主帅的公安派崛起 ,打 出幻性灵
”
大旗 ,掀起了一股卷天吞地的

文坛狂飚 ,文学复古主义思潮的种种
“
法则

”
、
“
格调

”
,才得以彻底扫除。钱谦益说 :“ 中郎之论出 ,

王、李之云雾一扫盯⒑l,充
分肯定了袁中郎提倡【性灵

”
说对扫除复古主义阴霾所起的巨太的历史

作用。

袁中郎的
“
性灵

”
说 ,把人这一创作主体的重要作用提到了前所未有的高度。对人的主体因素

在文学中的地位 ,人们历来虽有较清醒的认识 ,但如袁中郎那样把抒写呜
r± 灵

”
作为创作的唯一宗

旨来强调 ,则是空前绝后的。一句
“
独抒性灵

”
,一句

“
不拘辂套

”
,就把种种陈规旧俗、框框套套给

彻底抛开 ,而一任作家活泼灵动的性灵自由外泻、自由翱翔。这是对作家创作思想、创作形式、创

作风格的最彻底的解放 ,因 之 ,它对明代后期的作家产生了重大的影响:袁中道对此曾有过精彩

的描述 :

嗟呼,自 宋元以来 ,诗 人芜烂 ,鄙 俚杂沓。本朝诸君子出而矫之 ,文 准秦汉,诗 则盛唐 ,人

始知有古法。及其后也,剽 窃雷同,如 赝鼎伪觚 ,徒取形似,无 关神骨。先生出而振之,甫 乃以

意役法,不 以法役意,一 洗应酬格套之习,而 诗文之精光始出。如名卉为寒氛所勒 ,索 然枯槁 ;

而杲 日一照,竞 皆鲜敷 ;如 流泉雍闭,日 归腐败,而 一加疏沦,波 澜掀舞 ,淋漓秀润。至于今天

下之慧人才士,始 知心灵无涯,搜 之愈出,相 与各呈其奇,而 互穷其变,然 后人人有一段真面

目溢露于楮墨之间。即方圆黑白相反 ,纯疵错出,而 皆各有所长 ,以 垂之不朽 ,则 先生之功于

斯为大矣。E】】∶

袁小修对其兄倡导
“
性灵

”
说的功绩及其对晚明文坛的影响的评价 ,虽不免有所夸大 ,但能如此深

刻地认识袁中郎
“
性灵

”
说对文人作家开发智慧潜能、疏沦心灵碍滞、拓展精神世界、发挥主观能

动作用等方面所起的特殊、重要的作用 ,则是难能可贵的。

袁中郎的
“
性灵

”
说 ,所 以被公安、竟陵共同奉为文学创作的旗帜 ,还在于袁中郎通过小品文

创作 ,成功地实践了自己的文学主张 ,使人们对
“
性灵

”
说的精义有了直观形象的认识。中郎小品

之
“
性灵

”
,主要以

“
真

”
、
“
趣

”
、
“
新

”
为其基本的风格要素。

真 ,是袁中郎价值观、审美观、艺术观的基石 ,也是中郎小品文基本风格要素之一。真从来是

-切假的克星。针对明中叶以来复古派文人推行的假道学、假艺术 ,袁 中郎提出-个“
真

”
字与之

相对抗。他说 :“行世者必真 ,悦俗者必媚 ;真久必见 ,媚久必厌 ,自 然之理也。
”n2」 又说 :“大抵物贵

则真 ,真 则我面目不能同君面,而况古人之面貌乎 !”
[I31在

他看来 ,“真
”
是宇宙万物究极的、本原

的生命形态 ,揭示、展现这种
“
真

”
是文学家神圣的职责。以

“
真

”
为标准 ,袁 中郎对那种不露真性、

不见真情 ,“弃目前之景 ,摭腐烂之辞 ,有才者诎于法而不敢自伸其才 ,无之者拾-二浮泛之语帮

凑成诗
”n川的创作极为鄙视。相反 ,对那种能以口吐心、

“
见从己出,不肯依傍半个古人

’’LI弱 的创作

则赞赏各致。如他称赏江进之的著作
“
无一字不真

”L】 6];说 他自己与曾太史
“
所同者真而已

’’「17〕 。甚

至他对
“
闾阎妇人孺子所唱《劈破玉》、《打草竿》工类

”
,推崇有加 ,因其为

“
无闻无识真人所作 ,故

多真声
”Ensl。 他的以真为贵、以真克假的思想 ,明显地受了李卓吾

“
意心”

说和徐文长真我观的影

响。至于把
“
真

”
的思想自觉运用到文学创作实践中 ,则是对他的两位前辈学说的创造性发扬了。

中郎小品,可谓是极
“
真

”
的文字。如其尺牍 ,全没有陈腐的客套语 ,也根本不管什么

“
法则

”
,
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无论对错、好恶 ,怎么想就怎么说 ,甚至将最隐秘的私心私情 ,也无遮无拦地吐露予人。他在吴县

位上 ,因受不了
“
为人用

”
的官场桎梏 ,到处写信向人诉苦。如《与丘长孺》:

弟作令备极丑态,不 可名状。大约遇上官则奴,候过客则妓 ,治 钱谷则仓老人,谕 百姓则

保山婆。一日之间,百 暖百寒 ,乍 阴乍阳,人 问恶趣 ,令 一身尝尽矣。苦哉!毒哉 !

他甚至因官而悒郁成疾 ,几丧性命 ,于是屡上书辞职。当辞官获准,中郎立时如鸟出笼、如鱼

入渊 ,又 到处宣称
“
快活不可会

”r19],“ 心近狂矣痴矣
”12° J,“

自堕地以来 ,不 曾有此乐 !”
121)这

种以

最真诚、最自然、最无顾忌、最无矫饰的笔调抒写自已最真实的内心 ,展示自己最坦诚的个性 ,正

是中郎
“
性灵

”
说的精神实质 ,正是中郎小品的风格要素。他的写景记游小品 ,往往以心摄境 ,以 腕

运心 ,写景状物 ,不徒以形似 ,更着意传达出内在的精神。江盈科在谈到他阅读中郎尺牍和山水游

记的感受时说 :“余每读一章 ,未尝不欣然颐解 ,甚或跳跃叫啸不自持。噫 ,甚矣 ,中郎言语妙天下

也Ⅱ⋯⋯中郎所叙佳山水 ,并其喜怒动静之性 ,无不描画如生。譬之写照。他人貌皮肤 ,君貌神情。

若夫尺牍 ,一言一字 ,皆以所欲言信笔直尽 ,种种入妙。⋯¨盖其情真而境实 ,揭肺肝示人 ,人之见

之 ,无不感动。中郎诸牍 ,多者数百言 ,少者数十言 ,总之自真情实境流出⋯⋯”L2z〕

雷思霈也分析

了中郎小品
“
真

”
的风格。

Ⅱ
奸山之有云 ,水之有波 ,草木之有花 ,种种色色,千变万态 ,未始有极 ,而

莫知其所以然 ,但任吾真率而已。
”L23彐

他们部注意到了中郎小品
“
真

”
这一基本的艺术风格和审美

特征。

趣 ,是 中郎
“
性灵

”
说的另一重要内容 ,也是构成中郎小晶文艺术风格与美学风格的要素之

-。 中郎如此强调
“
趣

”
,既是对传统

“
载道

”
文学那种严肃典重、不曰

“
嗟乎天下之人

”
便曰

“
人生在

世
”
的圣贤作风有意的矫正 ,更是对文学审美价值的着意迫求。

自刘勰以降 ,以
“
趣

”
论文者代不乏人。他们对

“
趣

”
的理解和运用虽各不相同 ,但其所指 ,大致

是与学问、道理相联系的兴趣、韵致。其中宋人严羽所倡的
“
诗有别趣

”
之说影响颇大。严沧浪认

为严盛唐诗人唯在兴趣 ,羚羊挂角 ,无迹可求。
’’Lz钊 “

兴趣
”
、
“
别趣

”
,与前人所论之趣的含义相比 ,

是一种不涉理路、难以言诠、言有尽而意无穷的意趣和空灵澄明的心灵悟境 ,因 而更趋虚静。明人

论趣 ,蔚然成风。明初高启曾将
“
趣

”
作为好诗三要素之一 ;李贽称

“
天下文章当以趣为第一

”⒈25J。

其《童心》一文更为袁中郎论
“
趣

”
奠定了思想基础。真正对

“
趣

”
加以系统论述和深刻阐发的,还推

袁中郎。中郎论趣 ,与前人有许多不同,甚至有本质的区别。其一 ,袁 中郎之
“
趣

”
注入了反理学、

反传统的意识 ;其二、袁中郎赋于
“
趣

”
以浓郁的时代特征和他自己的个性色彩 ;其三 ,袁 中郎所谓

的
“
趣

”
更多的是表现为与传统高雅之趣相对的世俗生活之趣。我们从袁中郎《叙陈正甫〈会心

集〉》一文中,可对中郎之
“
趣

”
有大概的认识 :

世人所难得者唯趣。趣如山上之色、水中之味、花中之光、女中之态,虽 善说者不能下一
语 ,唯会心者知之。⋯⋯夫趣得之自然者深 ,得 之学问者浅。当其为童子也,不 知有趣 ,然 无

往而非趣也。面无端容 ,目 无定睛,口 喃喃而欲语 ,足跳跃而不定 ,人 生之至乐,真 无逾于此时

者。孟子所谓不失赤子,老 子所谓能婴儿 ,盖 指此也,趣 之最上乘也。山林之人 ,无 拘无缚,得

自在度 日,故 虽不求趣而趣近之。愚不肖之近趣也,以 无品也,品 愈卑 ,故所求愈下。或为酒

肉,或为声伎 ,率 心而行 ,无 所忌惮 ,自 以为绝望于世 ,故 举世非笑之不顾也,此又一趣也。
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这是一篇论趣的文章 ,同 时又是一篇趣昧盎然的小品文。文章首先连用四个比喻 ,对什么是
“
趣

”

作了形象的描述。袁中郎认为 ,“趣
”
是一种美妙而神奇之物 ,只有那类心地极 自然、心灵极敏感的

“
会心者

”
才能领悟。这种看法与严羽

“
别趣

”
说比较接近 ,更带有禅宗的特征。

“
会心者知之

”
,是

凭
“
悟

”
而知 ,悟多则趣多 ,悟少则趣少 ,有悟则有趣 ,无悟则无趣。因而袁中郎特别看巫

“
悟

”
的因

素 ,这 是袁中郎后期思想及其小品走向空灵虚静的一个重要原因。接下来 ,袁 中郎捉出了
“
趣得之

自然者深 ,得 乏学问者浅
”
白勺著名观点。

“
自然

”一词 ,在这里不只是指客体的自在状态 ,主要还是

指主体在汰识和表现包括 自身在内的对象时不加外力、不加矫饰的心物相契的自然形态。从这个

意义上说 ,趣 和真是相 lF【 相存的 ,只有真才有趣 ,真是趣的依据 ,趣 是对真的心灵感悟及艺术审

美。
“
立子

”
、
“
赤子

”
、
“
婴儿

”
所以为

“
趣之最上乘者

”
,正 因为他们尚存

“
真心 J’ ,尚 有真性。这种观

点显然来 自李贽
“
童心

”
说。李贽标榜

“
绝假纯真、最初一念之本心

”E:6彐 ,以 与闻见、道理桕对立 ,旨

在否定待家经典的神圣性和封建伦理道德的合理性。李贽以
“
本心

”
释

“
童心

”
,又 以

“
私、心

”
释

“
本

心
”

,“ 夫私者人之心也 ,人 必有利、,而后其心乃见 ;若无私 ,则 无心矣
”匚:7彐 。肯定

“
私心

”
,就是肯定

包括
“
好货

”
、
“
好色

”
在内的人的各种 自然欲望和物质需求。袁中郎按过李贽的上述观点 ,对

“
趣

”

作了新的发挥。既然人不能一苴停留在婴儿阶段 ,那 么要保存天然本真 ,只 有两条途径 :一是如
“
山林之人

”
,无知无识、

“
无拘无缚

”
,保 持一种

“
自在

”
状态 ,“不求趣而趣近之

”
;二是做一个象他

自己那卜丫的
“
愚不 肖

”
之人 ,抛 弃一切正统的价值观、人生观 ,砸烂封建伦理道德观念的枷锁 ,回 到

人们原我状态。这时 ,凡是人性所欲所需 ,“ 或为酒内 ,或 为声伎
”
,饮食男女、吃喝玩乐 ,英 不有

“
趣

”
。这种观点 ,带有很浓的市民意识 ,是中郎趣论最值得注意的地方。

中郎小品文无论写景抒情 ,还是叙事说理 ,或兴趣、或俚趣、或意趣、或物趣 ,无 不会心妙语、

粘彩纷呈。如Jt游记小品《晚游六桥待月记》,在开头两句
“
西湖最盛为春为月 ,一 日之盛为朔烟为

夕岚
”
后 ,便一路写泰天之美、游人之盛 ,似乎忘了

“
待月

”
之正题 ,苴到最后一段 ,才露一句

“
月景

尤不可言
”
。当读者正待详知

“
月景

”
女冂何

“
趣

”
、玩赏如何

“
乐

”日寸,作者却喟然叹道 :“ 此乐留与山

僧、游客受用 ,安可为俗士道哉 !” 照禅宗说法 ,人世的至境乃是一种
“
不说

”
,是语言所不可及的 ,

其无限阳恬趣、深奥的哲理 只能通过参悟获得。中郎此文 ,语即不语 ,不语即语 ,尤其煞尾 ,言尽而

意无穷 ,所谓
“
世尊拈花 ,迦 叶微笑

”
。中郎与世俗生活之趣的小品文 ,却 是另一种风味、别一派美

景。他

"说
:“ 近 口觉与市井屠沽 ,山 鹿野犴 ,街 谈市语 ,皆 同得去 ,然 尚不能 合污 ,亦 未免为

病。
”匚z8u寸 于

“
市廾屠沽

”一类俗人俗物 ,历来文人士大夫都是避之唯恐不及的 ,“ 身边无俗物 ,多

病亦身轻
”(杜甫 )。 而中郎以不能与他们

“
合污

”
深以为憾 ,却 不只是故作惊世骇俗之语。中郎对

人的∫(介值、生活的意义自有其形而上的认识。在他看来 ,“ 所求愈下
”
,愈 近人性本真 ,也就愈能体

现生命的价值。他在《与龚惟长先生》中把丿\生竹趣概括为
“
五乐

”
,其 中

“
目极世问之色,耳极世问

之声 ,身 极世问之安 ,口 极世问之谈
”
之类的丿、生快乐虽未超出感官享受的范田 ,却带有返朴归真

的深刻哲理。

四

新 ,是
“
性灵

”
在中郎小品中又一风胳要素 ,也是对明代中叶以来唯古是尚、以古为关的复古

思潮的有意反拨。中郎关于
“
新

”
的概念大致有如下含意 :从文学与时代的关系膏 ,“ 世逆 1呒 变 ,文
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亦囚之
”E29彐 。文学创作随时代的变化而变化 ,时有古今,文也必有新旧;既然时代的发展是由古到

今 ,那么文学创作就不应一昧的复古因袭 ,而应根据时势的变迁而不断创新 ,这是其一。文学既以

抒写呜性灵
”
为旨归,那 么只要出自作者沸腾的生命热源 ,只要从作者奔涌不息的心溪流出,就 自

然鲜活(自 能新奇。所以袁中郎认为 :“文章新奇 ,无定格式。只要发人们所不能发 ,句法、字法、调

法工一从自已胸中流出 ,此真新奇也。
”L3° 1“流自性灵者 ,不期新而新 ;出 自模拟者 ,力求脱旧而转

得旧。珂
⒊」由此看来 ,文章的新奇与否,完 全在于是否直接从作者

“
性灵

”“
胸臆

”
流出,这是其二。

对于人生处事 ,人 们的认识感受是千差万别的 ,即 淡同一个入对同一事物 ,此一时与彼一时都会

有不同的心灵印记和内心体验。这种心灵的个体差异性 ,是世界万物作为审美对象和创作题材所

以永远多姿多彩、时时生鲜的心理根据。作家只要把自己独特的视角、观感、内心体悟自然真实地
“
移到纸上

”
,就 自能出新见奇、避免雷同。对此袁中郎曾作过精彩的论述。他说 :“夫性灵窍于心 ,

寓于境。境所偶触 ,心能摄之 ;心所欲吐,腕能运之。心能摄境 ,即 蝼蚁蜂虿皆足以寄兴 ,不必《雎

鸠》、《驺虞》矣;腕能运心 ,即谐词谑语皆是观感 ,不 必言庄什矣。
”L32.C刂 作主体的个体差异性 ,决

定了文学的艺术个性 ;艺术个性是文学作品得以如星月之辉、历久而弥新的基本前提 ,这是其三。

中郎小品文 ,或抒一丝幽情 ,或叙一段旧事 ,或写一片佳境 ,或泄一时怨恨 ,全从自己方寸流

出,囚 之字、句、情、境 ,无-不真 ,无一不新 ,无∵不奇 ,无一不活。如《雨后游六桥记》,所写虽为传

统旧题 ,却颇能翻新出奇。怜春惜红本是文入墨客之常习,而于寒食雨后那么急急前去为桃花送

别 ,却也别具怀抱。作者面对满地残红 ,不见半点悲凄 ,反 而翻出种种欢乐 ,看似冷漠 ,实则另有深

憎。虽然在表现中郎这帮
“
名流

”
旷达潇洒的风度中多少有些矫情 ,但如此面对悲剧却自有一种与

传统文入大不相闸的风流胳调,读之令人耳目一新。另如《初至天目双清应记》叙写中郎与好友陶

周望等入同游天目山的情形 ,构思立意也与众不同。小品全用侧面描写 ,又始终不离听觉范围。其

中陶周望听觉误会的产生和消除 ,更为短文增添了曲折情趣 :“ 溪流激石作声 ,彻夜到枕上。石篑

梦中误以为雨 ,愁极 ,遂不能寐。次早 ,山 僧供茗糜 ,邀石篑起。石篑叹曰 :‘暴雨如此 ,将安归乎?

有卧游耳。’僧曰 :‘天已晴,风 日甚美 ,向 者乃溪声 ,非雨声也。’石篑大笑 ,急披衣起 ,啜茗数碗 ,即

同行。
”
如此行文 ,不刻意于文章技巧作法 ,却 自然天成 ;不刻意出新 ,却 自然新奇。中郎小品中的

比喻 ,亦大都新颖别致 ,想落天外 ,尤其能见出中郎的心灵感悟能力和艺术想象能力。如《由水溪

至水溪涯记》描写水溪涯 :“两峰骨立无寸肤 ,生动如欲去 ,或锐如规 ,或方如削 ,或欹侧如坠云 ,或

为芙蓉冠 ,或如两遒士偶语 ,意态横出。巛华山记》写作者登高下望 ,所见群峰神态 :“攀者如猱 ,侧

者如蟹 ,伏者如蛇 ,折者如鹞¨⋯”
其构思立意、用语设喻 ,皆能避免与人相似。然而中郎对复古派

因袭摸拟之风的有意反拨 ,有时不免
“
矫枉过正

”
,又 生新的弊端。不止求新 ,在求真、求趣 ,“独抒

性灵 ,不拘格套
”
等方面 ,也同佯有类似情况。对此 ,裒 中郎自己有很清醒的认识。他说 :“慨摸拟

之流毒 ,悲时论之险狭 ,思一易其弦辙
”I33J。 因而他

“
宁今宁俗

”
,宁可因

“
矫枉之过

”
而受人指责 ,

“
以为不如是 ,不足矫浮泛之弊而阔时人耳目也

”⒈3士〕。可见袁中郎是以文学改革为己任 ,在创作实

践中大胆创新、积极探索 ,以 企另辟一个文学新天地。

尽管
“
性灵

”
说本身存在着这样那样的缺陷 ,但它在扫除笼罩文坛百年之久的文学复古阴云

方面 ,在为作家
“
解缆放绳

”
进行自由创作方面 ,都起过特殊而重要的历史作用。中郎小品文-方

面有力地印证了自已的主张 ,另 -方面又为作家创作提供了典范。晚明及其后 ,人们谈论小品文

的特质 ,始终不离
“
性灵

”
说的基调,足见中郎的文学思想及其小品文创作不仅在中国文学史上有
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特殊的位置 ,而且对后世文人是有着更为内在的感召力的。

注释

E11朱光潜《论小品文》,见李宁编《小品文艺术谈》。

匚2彐《庾子山集》卷九、卷十、卷十一。

E3彐《诗品》。                      ·

[删濒之推《颜氏家训 ·文章》。

E51KK李唯寅贝叶斋诗集序》。

E6]《 鸿苞 ·文章》。

E7]《 答茅鹿门知县第二书》,见《荆川先生文集》卷七。

E8]《 四溟诗话》。

E9]《 叶子肃诗集序》,见《徐文长集》卷二十。

E10]《 列朝诗集小传》丁集 :《 裒稽勋宏道》。

[ll彐 见江盈科《敝箧集序》。

E12Π 《裒中郎先生全集序》,见《珂雪斋文集》卷三。

[13]《 行素园存稿引》,见《袁宏道集笺校》(以 下简称《笺校》)卷五十四。

E14]《 与丘长孺》,见《笺佼》卷六。

E15]《 雪涛阁集序》,见《笺校》卷十八。

E16]《 与张幼于》,见《笺校》卷十一。

E17△ 29]《 与江进之》,见《笺技》卷十一。

E18]《 叙曾太史集》,见《笺校》卷三十五。

E19]《 与聂化离》,见《笺校》卷六。

E20]《 与赵无锡》,见《笺校》卷十一。

匚21□ 《与伯修》,见《笺佼》卷十一。

E22]汪 盈科《解脱集序》,见《笺校》附录三。

E231《 潇碧堂集序》,见《笺校》附录二。

E￡ 41《沧浪诗话》。

E25彐 容与堂本《水浒传》第五十三回回末总评。          `
匚26彐《童心说》,见《焚书》卷三。

E27]《 德」L儒臣合传》,见《焚书》卷一。

E28彐 《与朱司理》,见《笺校》卷十一。

E30]《 答李元善》,见《笺校》卷二十二。

E31]见 汪盈科《敝箧集序》。

E32]《 叙梅子马王程稿》,见《笺佼》卷十八。

E331《 与冯侍郎座主》,见《笺佼》卷二十二。

E343《 与汪进之廷尉》,见《笺校》卷三十一。
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