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论秦汉移民及其特点

内容提要·中̂国 古代移民屡见不鲜 ,而 秦汉时期的移民更具特色。若论有目的、有  ∷
∷

组织、有措施的官方移民,其 次数之多1规模之大、影响之深远 ,则 首推秦汉。秦汉移民

∷,∴ 更以其政治性、军事性和经济性特点见称:于 世 ,成 为秦汉统治者拓展疆域、巩固政权和
·

、、∶促进社会发展的特有社会现象。    i∷
∷· 关键词 秦汉 移民 移民性质 移民特点       ∴

∵∷∷秦汉时期的移民,论者大多注重移民的政治作用-而对于移民的性质 ,移 民的政策和移民的

特点 ,则 多所忽略 ,或语焉不详。本文拟就秦汉移民及其特点作一具体考察 ,以 谪教于大家。

∷       ∷  ∶∶ ∷     Ⅱ    ·         ∷

∴秦汶大规偾移良的始作俪者 ,古推秦惠文主。史载 ,秦 惠文王九年(前 31⒍ 年),司马错灭蜀 ,

秦囟痴国
讠
戎伯栖强 ,乃 移良万家卖之

”El]。 秦始皇即位后 ,大规模的移民接连不断。始皇八年(前

239年 ),“ 王弟长安君成哳将军击赵 ,反 ,死屯留,军吏皆死 ,迁其民于临洮
”[:]∶ 始皇九年 ,秦王政

杀谬募 ,“及其舍人 ,轻者为鬼薪。及夺爵迁蜀四千余家 ,家房陵∵。始皇十年 ,“相国吕不韦坐锣毒

免
”
,始皇十二年 ,“文信侯不韦死 ,窃葬。其舍人临者 ,晋人也逐出之 ,秦人六百石以上夺爵,迁 ;五

百石以下不临 ,迁 ,勿夺爵
”E3彐 。始皇十七年 ,“徙天下不轨之民于南阳

”匚4]。 始皇二十五年 ,“ 徙严王

之族以实于此地(指蜀郡严道县 )”
E-)∴   ∶

'秦统工六由后,秦始皇推行的移苠这劫∫无论在移民的次数,移民的规摸,还 是在移民的人数

等方面,比起其以前的各代:都是有过之而元不及。始皇二十六年(前 221年 ),“ 徙天下豪富于成

阳十二万户
”
。始皇二十八年 ,“ 徙黔首三万户琅砑台下

”
。始皇三十三年 ,“发诸尝逋亡人,赘胥,贾

人略取陆梁地 ,为 桂林、象邗、南海,以 适逍戍
”

,“又使蒙恬渡河取高阙,⋯ ⋯徙谪 ,实 之初县
”。始

皇三十五年 ,“ 饣t三万家丽邑,五万家云阳
”。焚书坑儒后 ,始皇

“
益发谪徙边

”Eδ彐。始皇三十六年,即

始皇帝死于沙丘的当年 ,“ 徙民于北河(榆 中、耐徙三处
”匚闪

,“迁北河忄仃刂中三万家
”E:]。

西汉时J钔 的移民,从汉高祖刘邦被封为汉王的第二年(前 ⒛5年 )就 开始了。汉高祖二年 ,“关

中大饥,米斛万钱,人相食。令民就食蜀汉氵
”E91。 汉高祖丿1年 ,吖 徙贵族楚昭、屈、景、怀、齐田氏关

中
”ElⅡ ,又

“
使刘敬徙所言关中十氽万口”匚ll彐 。史载 :“汉兴 ,立都长安,徙齐诸田,楚昭、屈、景及诸

功臣家于长陵。后世世徙吏二千石,高訾商人及豪杰并兼之家于诸陵。
”匚l3彐又

“
汉兴 ,海内为一,开

叨华赖
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关梁、弛山泽之禁 ,是 以富商大贾用流天下 ,交易之物莫不通 ,得其所欲 ,而 徙豪杰诸侯强族于京

师
”t13\汉 高祖十一年、“令丰丿、徙关中

”匚l叱〕∶景帝五年春 ,西汉征调民工“作阳陵邑。夏 ,募 民徙阳

陵
”E15彐

:∷
                         ∷

汉武帝时期 ,不仅将中原内地人口迁到边远之地 -而月̂也把边远的少数民族迁入内地。汉武

帝建元三年(前 138年 ),“ 东瓯请内徙,乃迁居江淮问
”
。元朔二年夏 ,汉武帝

“
募民徙朔方十万口,

又徙郡国豪杰及訾三百万以上于茂陵
”El田 。汉武帝元狩三年 ,山 东遇特大水灾 ,民多饥乏 ,“乃徙

贫民于关以西 ,及充朔方以南新秦中七十余万口”E:冂 。《十七史商榷》卷九《汉书》卷三《徙民会稽》

云 :“ 元狩四年 ,徙关东贫民于陇西、北地、西河、上邗(会稽 ,凡七十二万五千口”
。元狩五年 ,“ 徙天

下奸猾吏民于边”E1:D。 史载 ,汉 武帝
“
外事四夷

”
,“其后骠骑将军击破匈奴右地 ,降浑邪、休屠王 ,

遂空其地 ,始筑令居以西 ,初置洒泉邗 ,后 稍发徙民充实之
”El叼 。汉武帝元鼎六年秋 ,“分武威(酒

泉地置张掖、敦煌邯 ,徙 民以实之
”
。汉武帝元封主年 ,“武都氐人反 ,分徙酒泉Ⅲ‘

”
∶汉武帝太始元

年奉 ,叼运邗国吏民豪杰于茂陵、云陵(师古注 :云 陵当为云阳)”
Ez° ]。 汉武帝以后 ,移 民也相当频

繁。昭帝始元三年 ,“募民徙云阳
”
;始元四年 ,“ 徙三辅富人云陵

”E:11∶ 宣帝本始元年 ,“ 募郡国吏民

訾百万以上徙平陵
”
;宣帝元康元年 ,“ 徙丞相、将军、列候、吏二千石、訾亩万者杜陵

”E。 z]∶
成帝鸿

嘉二年 ,“ 徙邗国豪杰资五百万以上五千户于昌陵
”匚B3彐 。平帝元始二年 ,“重徙云阳

”E:‘ ]。 | ¨

东汉开国皇帝刘秀 ,在 尚未结束统一战争之前 ,就开始了大规模的移民。建武十年 (3⒋ 年 )

“
省定襄邗 ,徙其民于西河

”E:闸 。建武十二年 ,“吴汉、马武又徙雁门、代郡、上谷 (关西县吏民六万

余口,王常山关 ,居席关以东 ,以避胡寇∵E:6〕 。建武二十年 ,“ 省五原郡 ,徙其吏人工河东”E:⒎ 〕∶安帝

永初五年 ,羌 人义军攻入河东、河内,东汉
“
遂移陇西徙襄武 ,安 定徙美阳 ,北 地徙池阳,上郡徙

衙
”匚:s彐 。汉献帝初平元年 ,“芰卓驱徙京师百姓悉西入关

”[:9彐 。《后汉书 ·芷卓传》:“卓迁帝西都
”

,

“
尽徙洛阳人数百万口于长安

”
。建安二十年 ,汉 中五斗米道教主张饣丨·投降】t操 ,曹操f迁其民关

陇
”匚30〕 。

总之 ,秦 汉时期的官方移民蔚为壮观 ,在 中国古代史上屈指可数α   ⋯

秦汉时期的官方移民,实际上体现了封建统治阶级在政治、经济 1军事等方面的需耍和意图 :

因此 ,秦 汉时J叨 移民的特点 ,是十分明显的。

(一 )政治性移民                               ¨

秦汉时J钥 ,封 建统治者为了进一步摧毁旧势力残余 ,镇 压地方割据势力,惩治罪犯
',打

击政

敌 ,达到巩固封建政权 ,稳定封建统治秩序的目的而大量移民。这种移民,带有浓厚的政治色彩 1

通常采用下列措施 :

首先 ,迁 徙豪强。春秋战国时期长达数百年之久的割据混战 ,明 显地导致了各地的离心倾向J

公元前 221年 ,秦王政以强力扫灭群雄 ,并吞六田,实现了抱负已久的统一大业。但是 ,被击败的

关东六国贵族残余,仍具有强大的政治、经济势力。各国贵族及其后裔 ,不堪
“
亡国″之恨 ,反秦意

识异常强烈。
“
楚虽三户 ,亡秦必楚

”
,这 便是反秦心态的真实写照。因此 ,统一后的秦封建统治者

所要解决的首耍问题 ,就是如何彻底推毁六国旧有的残余势力,捎 除反秦情绪。对此 ,秦 王朝不仅

在地方设立郡县制 ,派官吏到各地严加管理 ,实行
i严

酷的刑法进行镇压 ,而且还采取迁徙:豪 强的
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揩施。始皇二十六年 ,秦统一六国的当年 ,立即
“
徙天下豪富于成阳十二万户

”
。《汉书 。地理志》

载 ,秦灭韩后 ,“ 徙天下不轨之民于南阳
”
。始皇三十五年 ,秦 因成阳人满为忠 ,“乃徙三万家丽邑,

五万家云阳
”
。秦始皇在统一六国前后 ,将六国宗室后裔 ,地方豪强迁到成阳、南阳、巴蜀等地 ,又

将威阳等地的∵豪富
”
迁到边远各县邑。使其或远离故土旧口 ,或置于新政权的就近控制之下 ,不

致利用
“
地利

”
图谋不轨 ,发动叛乱。这对消弭分裂因素 ,维护国家的统一 ,是有-定积极意义的。

西汉初:立 ,汉初统治者面临的形势是北近匈奴 ,东有六国强族。《汉书 ·娄敬传》:“匈奴河南

白羊、楼烦置 ,去长安近者七百里 ,轻骑一日一夕可以至
”
。刘敬敏锐地觉察到匈奴对西汉的严重

威胁 ,于是向汉高祖建议 :“ 愿陛下徙齐诸田,楚 昭、屈、景 ,燕 、赵、韩、魏后 ,及豪杰名家居关中
”

,

并强调指出迁豪的政治、军事作用 ,“无事 ,可以各胡 ;诸侯有变 ,亦足率以东伐
”
,是

“
g虽本弱末

”
的

良策。汉高祖于是
“
使刘敬徙所言关中十余万口”E3闸

,“ 徙贵族楚昭、屈、景、怀 ,齐 田氏关中
”
。《汉

书 ·高帝纪》:“ 徙齐楚大族昭氏、屈氏、景氏、怀氏,田 氏五姓关中,与利田宅。
”
汉初迁徙的对象 ,

主要是六国贵族及其后裔。但在此后 ,迁徙对象的范围越来越广。诸如地方豪右、高訾富人等对

当地的经济、政治有影响的
“
豪富民

”
,也被纳入

“
徙豪

”
之列。西汉自刘邦定都长安 ,迁徙原六国贵

族及功臣于关中后 ,“后世世徙吏二千石高訾商人及豪杰兼并之家于诸陵
”
。汉武帝元朔二年 ,“ 徙

郡国豪杰及訾三百万以上于茂陵
”
;元狩五年 ,叼拦天下豪猾吏民于边

”
;太始元年 ,再

“
徙郡国吏民

豪杰于茂陵、云陵
”
。汉成帝鸿嘉二年 ,还

“
徙郡国豪杰訾五百万以上五千户于昌陵

”
。西汉多次迁

徙豪强的结果 ,所迁豪富大族数不胜数。有的如迁到某陵 ,名 为守陵 ,实际上则是通过移民、迁豪

来达到
“
强本弱末

”
的政治目的。

秦汉时煳通过迁徙豪强、高訾商人、豪猾吏民,确 实收到了
“
内实京师 ,外销奸猾

”
,“ 不诛而害

除勹勺政治效果。这既巩固了秦汉封建地主政权 ,同 时又促成了秦汉四百年问国家强盛的局面。

其次 ,迁徙罪犯。迁徙罪犯是秦汉统治者维护社会治安 ,稳定封建统治秩序所采取的重大措

施之-。 秦汉时期 ,将罪犯迁到
“
蛮荒

”
之地落户 ,这近似于流刑 ,但其性质有别。流刑即充军 ,是

针对罪犯个人,而
“
罪迁

”
则是将罪犯举家、举族迁居 ,甚至殃及许多无事 ,数显之大 ,完全是一种

移民。

始皇九年 ,谬 寡叛乱败死 ,始皇将
“
其舍人 ,轻者为鬼薪 ,及夺爵迁蜀四千氽家 ,家房陵

”
。这是

将其
“
舍人

”
视为缪募一样的罪犯迁徙。相国吕不书与缪秦叛乱有牵迕 ,始皇免吕不韦相国 ,吕 不

韦畏罪服毒身亡。《史记 ·索隐》按 :“其宾客数千家窃葬。
”
始皇对

“
窃葬

”
者严加处治 ,下令

“
其舍

入临者 ,晋人逐出之 ,秦 人六百石以上夺爵,迁 ;五百石以下不临 ,迁 ,勿夺爵
”
。《史记 ·正义》曰 :

若是秦人哭临者 ,无论夺爵与否,皆
“
迁移于房陵

”
。
“
房陵

”
即古楚囤汉中郡 ,秦 汉时为巴蜀之地。

吕不韦、谬 是秦时显贵 ,权倾天下 ,“士至食客
”
数以千计 ,因 受牵连而罪迁者 ,数量之大不言而

喻。

秦汉时期 ,为 了政治目的 ,迁徙罪犯或因罪被迁 ,上至太后君侯,下至一般吏民,无不例外。秦

昭王五年 ,“武安君白起有罪 ,为士伍 ,迁阴密
”E3:彐 。~般刑莩罪以及下级官吏失职、渎职等罪也适

用于罪迁。《法徘答问》:“ 五人盗 ,⋯ ⋯赃不盈二百二十钱以下到一钱 ,迁之
”

;“ 夫不以官为事 ,以

奸为事
”

,“ 当迁
”
。《秦律杂抄》:贵族犯法 ,“故大夫斩首 ,迁

”
,即迁其亲属故旧。有时被迁者实际

上并没有罪。被当局视为
“
乱化

”
、
“
奸猾

”
之民,以 为不利于自已的统治 ,因而被迁。商鞅将

“
乱化

之民
”

,“尽迁之边城
”E3叼 。及至西汉 ,为了封建地主阶级的根本利益 .贵族、官吏因罪被迁者 ,比 比

皆是。河问献王元 ,品 行乖戾 ,“有司奏元残贼不改 ,不可戳回子民,废勿王 ,处汉中房陵
”
。广川惠



第 4期 赖华明:论秦汉移民及其特点 101

王孙去 ,立为广川王 ,其人
“
悖虐

”
。
“
凡杀十六人,至-家母子三人 ,逆节绝理

”
,公卿议决 ,“ 当伏

显戳以示众
”
。汉宣帝

“
不忍致王于法

”
,下诏

“
废勿王 ,与妻子徙上席

”
。常山王勃亦因罪 ,“ 徙王勃

以家属处房陵
”E3‘ ]。 在政争纷出的汉武帝时代 ,罪迁的贵族 ,吏 民不绝于史。汉武帝元鼎元年 ,常

山王刘舜子毅有罪 ,“废徙房陵
”E351。 元狩五年

“
徙天下奸滑吏民于边

”
。汉武帝时期的

“‘
七科之

谪
”
,除将商人及其后裔征发迁徙外 ,七种被迁的罪人中,包括部分有罪的官吏。西汉打击

“
恶少

”
,

高敏先生据
“
史记汉书

”
所论尤详。武帝太初元年 ,“ 以李广利为贰师将军 ,发属国六千骑及郡国恶

少数万人以往
”E36彐 。昭帝元凤五年 ,“发三辅及邗国恶少年、吏有告劾亡者 ,屯辽东

”E373。 如《汉书 ·

召信臣传》所言
“
恶少

”
:即

“
府县吏家子弟 ,好游遨 ,不以田作为事

”一类人。这些人严重扰乱社会

治安 ,被视为违法犯纪的罪犯 ,将 其迁徙边远之地。其数量之大 ,亦足以与秦汉时朋征发
“
七科

谪
”
相媲美。  ·

秦汉政治性移民,与秦汉立国所处的政治形势休戚相关。秦兴起于关中,东灭群雄而取天下 ,

关东六国反秦意识不灭。刘邦利用六国旧族反秦意识和农民反
“
暴秦

”
的心理 ,在灭秦之后重建封

建地主政权。但是 ,秦 汉的统治策略是以关中为大本营 ,致 力于维护关中地主的利益 ,削 弱并引导

关东旧族 ,将其纳入为自己服务的轨道。迁徙旧族、豪强、富民、罪犯等 ,都是为了实现这一政治目

的。秦王刂;l“ 二世而亡
”
,统治的时问尚短 ,功效未著。西汉因秦之政 ,长久施行 ,达到了目的。

(二 )军 事性移民

秦汉时J田 ,中 国疆域空问广大。这不仅是秦汉统治者推行军轩行动 ,经略边疆的结果 ,而且是

军辜性移民的丰功伟业。但是 ,秦 汉四百余年问,并非总是武运长久 ,武功显赫。当边疆少数民族

强盛起来 ,中原王朝相对衰弱时 ,统治者则常常采取消极防守战略 ,收缩战线 ,步步后退。这一点 ,

以东汉王朝的移民政策最具代表性。因此,在开边时 ,既有中原内地
“
徙民实边

”
,又有一些少数民

族内属 ;在收缩战线采取守势时 ,更有大量边民内徙。大规棋的军事性移民,也是秦汉时期所特有

的历史现象。

苜先 ,移 民实边。战国后期 ,匈 奴的势力日益强盛 ,“控弦之士三十万
”
,迅速控制了中国北边

大片地区。匈奴贵族利用骑兵行动迅速的优势 ,经常骚扰秦汉边地 ,并占领河套地区,有时甚至深

入到中原内地 ,劫掠内地各族的人口、财物。为了消除来自匈奴的威胁 ,秦始皇派大将蒙恬率 30

万大军
“
北逐匈奴

”
,收 复了河套以南的广大地区,并设工 34个县 ,重建九原邗 ,“ 徙谪实之初县

”
。

始皇三十五年 ,“益发谪徙边
”
,三十六年 ,“ 迁北河、输中三万家

”
于河套以南各县邑。大量移民在

迁入地垦田生产 ,开发河套地区,新垦之地被时人称为
“
新秦

”
。与此同时 ,秦朔为开拓南疆 ,又大

量移民于五岭以南的闽越地区。《汉书 ·南越传》:“秦并天下 ,略定杨越 ,置桂林、南海、象郡 ,以适

徙民与越杂处。”随着大规模的军事行动,始皇
“
发诸尝逋亡人、赘胥、贾人略取陆梁地

”
即五岭以

南的闽越地区。《史记 ·正义》徐广曰 :“ 五十万人守五岭
”
,实际上是徙民于岭南

“
与越人杂处

”
。

汉高祖刘邦鉴于匈奴的军事威胁 ,曾 亲率大军讨伐匈奴。但在平城白登山被匈奴骑兵围困脱

险后 ,刘 邦被匈奴骑兵的骠悍 ,骁勇骇退 ,便 采纳刘敬
“
和亲

”
建议 ,与 匈奴冒顿单于

“
结和亲约

”
。

此后 ,直到汉武帝大规棋反击匈奴战争开始 ,汉初渚帝皆为匈奴的骚扰所困扰。因此 ,围 绕防御匈

奴 ,巩固边防的问题 ,汉初统治者总、结秦朔的经验 ,沿用并发展了徙民实边的政策。《汉书 ·晁错

传》载 :“ 陛下幸忧边境 ,进将吏发卒以治塞 ,甚大惠也。然令远方之卒守塞 ,一岁而更 ,不知胡人之

能 ,不如选常居者 ,家室田作 ,且以各之。
”
晁错认为 :其一 ,派军队守边 ,不如徙民实边。其二 ,徙 民

实边的对象 ,首先是罪犯 ,其次是招募普通百姓。如《汉书 ·晁钳传》臣瓒曰 :∵募有罪者及罪人遇
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∵蜱幂作∵∵皆除其早F,含阝礻 ?”其
=,奖

励侈民,即
“
募民之欲往者 ,皆赐高爵,复其家 ,子冬冥衣 ,

∴幂拿熊臼:给 而:亠
”
。显然幂节主咚田绋I卿胡

”
的军事需耍实行移民°汉文帝吸收了晁错建议 ,遂

∵,开∷姆冂酉书:芩
规焕移民

,∵ 识苓帝叮甚至广泛建立军屯、民屯以安置移民。元朔二年 ,主父偃建议

i仵
珂套凹丬匕【山区修筇城池 ,吖 徙内u民充实之

”
,汉武帝用其计 ,“ 募民徙朔方十万口

”E3:彐 。其后 ,霍

去病击破匈:奴浑邪 ,休屠王、西汉“
始筑令居以西 .初置酒泉邯

”
。于是 ,“ 自敦煌以西至盐泽 ;往往

∷起亭 ,而轮∴台,渠犁皆有田卒数百人
”匚39]。 又《汉书 ·食货志》载称 :“ 初王张掖、酒泉郡 ,而上邗、朔

方
`西

河、河西开田官 ,斥塞卒六十万人戍田之。〃毫无疑问 ,西汉因防御匈奴的军事需要 ,用 屯田

,安:置的移民,不计其数。                          ∷

随着秦汉的兵锋所指 ,军事性移民也进入西南夷族地区。史载 ,继 秦惠文王灭蜀
“
移秦民万家

实之
”
后 ,“始皇克定六国,辄 徙其豪侠于蜀

”
。临邛县本有邛民 ,“秦始皇徙上邗民实之

”
;蜀 郡严道

县 ,始皇灭楚
“
徙严王之族以实于此地

”E"〕 。西汉迁到西南夷地区的移民·史俄数不胜数。《华阳国

志 ·南中志》:晋宁邗本益州 ,汉武帝元鼎初 ,逍将军郭昌讨平 ,∵ 汉乃募、徙死罪及奸豪实之∵。据

《史记》、《汉书》、《西南夷传》、《司马相如传》和《唐蒙传》等记载 ,汉武帝经营西南 ,长 达数十年 ,

∴相继新设置犍为、沈黎等
“
西南七鄱

”
,军事性移民始终不断。

∷其次 ,边 民内徙。东汉虽有
“
光武中兴

”
之誉 ,但其国力远不及西汉强挤 ,特别是东汉中后 }Ul9

国力更弱。光武帝鉴于西汉后期权臣当政 ,外戚篡权的历史教训和东汉国力,着 意〃治内而疏于防

外
”
。正如他说 :∵ 舍近谋远者 ,劳 而无功 ,舍 远谋近者 ,逸而有终

”
。他还引用孔子的话说 :∵吾恐季

孙之忧 ,不在颛臾。
”E{lu匕

后 ,诸将莫敢复言兵事。刘秀的
“
治内

”
而

“
不重边功

”
的策略却被其后继

者奉为圭臬。故 ,终东汉之世 ,统治者对外基本上采取消极防守的政略。与此相应 ,当外族入侵时 ,

东汉政府推行的移民措施 ,往往是向内收缩 ,实 行边民内徙。光武帝建武十五年 ,匈 奴攻掠日甚 ,

∷东汉f徙雁门、千tI‖‘、上谷三邗民,置常山关、居席关以东∴’,以 避匈奴真锋。建武二十年 ,∵ 匈奴寇上

党 ,天水 ,遂至扶风∵。十二月,匈奴再度侵扰天水 ,东汉
“
省五原邗 ,徙其吏人置河东

”匚4B彐 。刘秀所

.推行的这∵退却性移民政策 ,苴到建武二十五年 ,才 因南单于逍子入侍 ,臣服于汉朔而暂时停止。

∶但到东汉安帝时”边民内徙再次进

^高

潮。从和帝开始 ,东汉统治集团因外戚、宦官轮流专权而日

粪晒巧,双沛愈益败坏,靼 界内徙谐

^高

湖。安帝永叨再年,苒

^枰

X咚

^卩

邛:边u百姓相劫衤。

郡县官吏为保全身家性命,纷纷耍水内迁。东汉率埒∷陇凹洱零武:乖牢洱关阳。北地迁池阳,△郡

Ⅱ艹伊Ⅱ阝民巾徙,谭睁丌
=∵

Eˉ。〕。课顺帝本和六年 ,“ 巩唐羌寇陇西,遂及三轴
”
,夏五月

“
寇北地

”
,

‘
扎月:I厣球犁ⅡP帑十卩尔洱I徙安定丹抹风,北地居冯翊

”匚44彐 。秦汉边民内徙,尤以东汉为盛。它既

∶∶是东烬迟却性移民哟纣果。又是东汉缉治腐朽 ,吏 治败坏的滥觞。           ∷

∵ 再次 ,异族内属。桊汉时J叨 ,汉王朔在绝大多数时煳处于囝力强盛,军功卓著的辉煜时期。因

此氵屮蟑丁毕少熬民咚甲力量悬殊 ,不再与汉朝为敌,便 自愿或被迫归顺汉王朔 ,话 求内迁。秦汉

{政府将其安王在沿边∵带 ,或者迁居内地。史载,经两汉、三田,截至西晋末年,内 迁各族如鲜卑、

匈奴、羯、氐、羌等已在中原地区长久居住下来。这与秦汉推行的异族内属政策,不无密切关系。

△ 汉武帝时期 ,西南∵些部族和东南越族的几支相继内徙。汉武帝建元三年,闽越国攻东瓯,东

Ⅱ瓯向西汉求救,汉武帝派严助等征调会稽郡兵援救东瓯,闽 越罢兵近走。
“
东瓯诂举国徙中国,乃

悉与众处江淮之间
”[451,与 汉人杂处。汉武帝永光六年 ,西南邛、笮一带少数民族首领谪内属 ,汉

武帝“使相如以中郎将往谕,皆如南夷,为 置一都尉 ,爿 余̄县,属 蜀
”匚4闸 。汉武帝元封元年,越铞王

等杀东越王余善降汉。汉武帝以“东越险阻反覆,为 后世忠,迁其民于江淮问?匚
‘7〕 。汉宣帝五风二



第 4期 赖华明:论秦汉移民及其特点 103

年前后:,匈终王羊于争立,狎互攻杀,丌肖甚仑 ,畜产揖失十之
个扎卩

^民

饥痒P单干呷昏干:烈

、
旱帮

及匈奴贵族率众 5万余人降汉。汉宣∷帝设置西
卩:北 |屮犀甲以案罩匈取降民:∴

∶:⒐ 犁弭享审0霉元

年,匈奴贵族率众南移,徙西汉北部边塞附近 ,与‘呷汉
翠
修|日 好F邓弭吖邺9早

咚内阝耳汐岬
.攀

p∶光

武帝时期,匈奴南边八部大人共立比为呼韩邪单
T”

并审平至五
珂归附阝弭1氵刂

霄摔孚呼轳那l叩

归附 ,“令其入居云中
”
,不久

“
又徙居于西河郡美:稷县∷E4氵 ]。 汉̄苹审口寸邺 ,北 匈奴三木楼黉大

^∶

笮
留斯等贵族,率众三万余人至五原降汉:5°

彐。汉和帝时J凋 ,烧当羌首领迷唐以诸羌多内附,迫于军

事压力,惧而附汉,率族人至京师贡献 ,其族人多留居塞内。此后,东汉
“
又迁降者于汉阳、安定、陇

西 盯51]。        ∵ ∷               `   ¨

在秦汉 ,由 于统治者争权夺利而导致各族之问的矛盾斗争 n寸紧时绋P缓狎时⒎民族之问∷柙安

无事 ,友 好往来 ;紧 张时 ,相互攻城掠地 ,于 是灭国 1灭族的大规棋战争在所难免ρ因此 ,由 战争带

来的军昌T性移民比比皆是 ,罄竹难书。

(三 )经济性移民

从某种恿义上说 ,秦 汉时期的每一次移民,几乎或多或少都与经济有关。如上所述 ,迁徙豪强

于京师及关中各皇陵 ,除 了有维护和巩固政权 ,打击旧贵族和地方刮∷据势力外 ?邛有利JTl∵弭宗豪

右
”
的经济力量来充实京师 ,从经济上达到

“
强本弱末

”
的目的。又如移民实边 ,这 固然是为了配合

国家的军事行动 ,用
“
人民战争

”
的方式有效防范异族侵扰 ,服 务于军事开边的目的 ,但也是为了

减轻政府给军队运输粮饷的经济困难∫同时也是给内地无地或少地的贫民提供ˉ条生活出路。

秦汉时期 ,经济性移民大体可以分为两种情形。笫一 ,为了解决财政经济困难 ,曲 政府出面组

织的移民;笫二 ,因 水、旱、蛆等自然灾害 ,造成灾民自发性流移。   ∶  ∶    ∷

史载 :“汉兴 ,接秦之敝 ,诸侯并起 ,民失作业 ,而大饥馑。凡米石五千 ,人相食 ,死者过半。高

祖乃令民得卖子 ,就食蜀汉。
”E5z〕 汉景帝时 ,“ 岁比不登 ,民 多饥乏

”
,公 卿议其

“
民欲徙宽大地者 ,

听之
”EsJ。 汉武帝年问 ,“ 关东贫民徙陇西、北地、西河、上邗、会稽凡七十△万五千 |” ρ昭帝时期 ,

“
比岁不登 ,民 匮于食 ,流席未尽还

”
。《汉书》师古注 :“ 流席 ,谓去其本乡面行为八尉作ρ∶∵

E54〕 汉宣

帝地节三年 ,胶东桕工成
“
招怀百姓 ,流 民白占者八万氽口”E^闸

°元帝时 ,待诏贸捐之反对西汉对

珠岩用兵 ,其理由是
“
关东民众久困,连年流离

”E56]。 成帝阳朔二年 ,∵关东大水 .流 民欲入函谷、天

井、壶田、五阮关者
”
,成帝敕令

“
勿苛留:∵ 。贫民去留自便 ,移 民甚众E^:彐

:。 又成帝时|谏大夫谷永指

出,百姓财竭力尽 ,又 值饥馑频仍 ,丫流敬冗食 ,矮死于逍 ,以 百万数
”E5:〕 i移 民不在少数。Ⅱ哀帝时 ,

谏大夫鲍宣上书 :“ 民流亡 ,去城郭。
”
贫民移徙的现象更加严重:〔

59〕 。王莽代汉后;新轫l内因∴f‘ 败政
”

所致 ,外因天灾推残 ,贫 民流移接踵而至。史载 ,“蛆从东方来 ,飞 蔽天
”

,“关东人相食
”
,F流底入关

者数十万人
”E6° ]。

由于天灾等原因 ,东汉贫民移徙的现象举不胜举。东汉和帝鬯下诏 :“流民欲还归本而无粮食

者 ,过 所实禀之 ;其不欲还归者 ,勿 强。
”E61]汉安帝也 I曾 下令司隶校尉、冀、并二州刺史并所部长吏

晓谕流民 :“若归本l邯 ,在所为封长檄 ;不欲,勿 强。
”
可见 ,当 时移民之多 ,以 致引起封建统治者的

关注。史载 :当 时 ,邗 国迕年水旱 ,民 多饥困,御史中丞樊准纺亍移民于荆扬热邗
”
。汉安帝

“
遄光禄

大夫樊准、吕仓分行冀、兖二州,禀 贷流民
”Eδ :)。

永建二年 ,汉顺帝下诏 :“ 禀贷刑、豫、兖、冀四州流

冗贫民,所在安业之 ,疾病致医药。
”E63〕 汉桓帝永兴元年 ,“邗国三十二蝗 ,河水溢。百姓饥穷 ,流散

逍路 ,至有数十万户 ,冀州尤甚
”匚6哇 ]。

据
“
史记汉书

”
等文献所载 ,秦 汉四百余年问,黄河中下游决堤改道频繁 ,而河决后久不修复
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者 ,往往长达数十年。姗从成帝鸿嘉四年〈前 17年 )黄河在沽河决口⒐到东汉明帝永平十二年《69

年),黄河决而不治凡 gG年 。又从王莽始建国三年(11年 )黄河在魏邗决堤 ,到 明帝永平十二年没

有修复 ,已近六十年。此次黄河决堤 ,淹没清河以东数郡 ,导致黄河改道 ,从濮阳以东比旧河道偏

东,在 今山东利津入海。黄河自然改道”无异于灾难的同义词。如成帝建始四年 ,黄河在东郡金堤

决 口,流经兖(豫 二州 4郡 m县 ,淹 没良田 15万余顷,深者 3丈 ,毁坏官衙、百姓村舍 4万余

所
"]。

如此严亟的灾害 ,使灾民人数急刚增多。为生计所迫 ,流 徙他处的移民,数量之大是可想而

知的。

上述秦汉灾民流徙各条 ,虽然不是都明确记载灾民的流入地 ,但有理山认为 ,这些灾民一旦

在流入地安顿下来 ,便再少有回到其土生土长故土之人。正如政治性、军事性移民一样 ,经济因素

也是秦汉时期大规摸移民得以实现的条件和基础。             -
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E刂〕E121KK汉 书 ·地理志》。
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E32]《 史记 ·秦本纪》。
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[13△ 62]《 后汉书 ·安帝纪》。

[44][63]《丿舀汉书 ·扌顷帝纪冫。

E45]《 汉爿;· 闽逑传冫。

[46]《 汉书·西南夷传》。

E49]《 后汉书·南匈奴传》。

E50]《 后汉书 ·章帝纪》。

E51△ 61]《 后汊书 ·和帝纪》。

E56]《 汉书 ·贾捐之传》。

E58]《 汉书 ·谷永传》。

E59]《 汊书·鲍宣传》。

E60]《 汉书·王莽传》。

E6=】 ]《 后汉书·桓帝纪》。


