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薛 涛 诗 意 考 辨

张 洁 云

内容提要 《筹边楼》为歌颂李德裕治边新策 ;《 题竹郎庙》为怀旧好之作 ,随 文辨

证了竹郎、竹王、夜郎王的混同始于《后汉书》;《 罚赴边有怀上韦相公》两首分别写于行

前和到后 ,意 在求赦 ;《 罚赴边上武相公》两首为不同内容的诗篇 ,前 人辑涛诗误合为

一 ;《赠远》两首乃薛涛于同年暮春、仲秋先后寄
“
夫

’’
,表达情意所吟。

关键词 启戎资益 竹郎 ·竹王 ·夜郎王 吐蕃、南诏、回纥联军入侵 山水屏

风 秦关

一、《筹边楼》

平临云鸟八窗秋 ,壮压西川四十州。诸将莫贪羌族马 ,最 高层处见边头。

《四库全书总目》曾慨叹前人很少注意薛涛这首《筹边楼》诗。馆臣还高度评价它 ,云 :“其托意

深远 ,有鲁嫠不恤纬 ,漆室女坐啸之思 ,非寻常裙屐所及 ,宜其名重一时。
”
这说明他们认为诗的主

旨是
“
止战

”
。明朝钟惺谈此诗的撰作时 ,云 :“教戒诸将 ,何等心眼!洪度岂直一女子哉 ,固 一代之

雄也 !”这也是认定薛涛系借楼题诗 ,批评将领们为贪求战利品而启边衅。笔者觉得这些评说 ,同

薛涛为歌颂李德裕治边政策而写此诗的本旨似不完全切合。

馆臣与钟惺的观点 ,表同而实不同。钟惺显然受杨慎评薛涛《罚赴边有怀上韦相公》诗的影

响,采取讽谕说。而馆臣所云 ,“鲁嫠
”
典故出自《左传 ·昭公二十四年》:“ 嫠不恤纬 ,但忧宗月之

殒
”
。
“
漆室女

”
典故出自《列女传 ·鲁漆室女》,说鲁穆公时代 ,有少女忧君老太子幼 ,叹国事艰危

而倚楹悲歌。两者都是指的心忧国事 ,同 讽谕将领全无关涉。但是 ,无论是讽谕说 ,或者是忧国说 ,

都不大合于薛涛撰写此诗的背景 ,也难以解释首二句对筹边楼雄姿的描绘。

钟惺和四库馆臣似乎都是着眼于
“
诸将莫贪羌族马 ,最高层处见边头

”二句。可是 ,恰好正是

这两句 ,说 明了全诗题旨在于歌颂李德裕的治边政策。

李德裕镇西川 ,对困扰西川的吐蕃、南诏联军入侵 ,采取了新的战备措施 ,即 防堵吐蕃于松、

维、威、茂四州以西 ,反击南诏于大小凉山区域 ,并直驱入滇 ,从南诏都城解救回被掳去的成都民

众。这些事迹 ,在两《唐书》和《会昌一品集》里都有详细记叙。《藏书 ·经世名臣 ·李德裕》所记较

为简明集中,现摘引如下 :“始韦皋招来南诏 ,复嵩州 ,倾 内资 ,结蛮好 ,示 以战阵文法。德裕以皋启

戎资益 ,其策非是。至元颖时 ,遇隙而发 ,致长驱深入 ,蹂剔千里 ,荡无孑遗。今瘢庾尚新 ,非痛矫
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革 ,不能刷一方耻 ,乃建筹边楼。
”
接着 ,它说楼上左壁画南通云南的山川险要 ,右壁画与吐蕃相接

的地区以及两条线路上筑垒建城设防的所在 ,并且随地记明敌方的兵力配置及战力的估测。他还

向外区购置精良武器 ,大练蜀军 ,以 防备敌军再次入侵。吐蕃、南诏听到消息之后 ,十分畏惧 ,不是

示好 ,就是投降。可见 ,李德裕按时代背景的变化 ,对韦皋启戎资益政策作了必要的改变 ,收益是

相当大的。

不过 ,韦皋当年实施启戎资益的治边政策 ,也 自有其必要。就那时的情况看 ,这未必不是解决

唐王朝蜀陇边患的首策。天宝战乱 ,引 致吐蕃联合南诏、回纥联军入侵。贞元年间,未皋镇蜀 ,凭

其军事才能和善于统率将领 ,大破吐蕃于松维一带 ,西川稍安。他为获得边境的安定 ,采用启戎资
益政策 ,允许除吐蕃之外的民族到西川进行商贸活动 ,交流工艺文化 ,借以联络南诏等民族。可

是 ,韦 衣的继任者多不具有他的军事才能 ,尤其是杜元颖、郭钊一类庸才造成的种种失误 ,导致了

南诏的入侵。大和三年秋天 ,南诏从大理起兵 ,秋风扫落叶般地攻抵成都 ,掳走民众、民工成千上

万。在这次战争中,薛涛也曾身受其祸(战乱情况 ,她的诗友雍陶曾写有多首诗篇反映 )。 因此 ,薛

涛对李德裕改弦更张、废弃启戎资益为严备设防的政策 ,从 内心予以赞同并加以歌颂。

基于以上论述 ,我认为
“
诸将莫贪羌族马

”二句应从汉朝的开边政策和韦皋的启戎资益政策
去求得解释 ,以 之劝告西川诸将 ,勿因取得边贸利益而忽视备边 ,或勿因取得战利品而轻启边战。
这样解释 ,也才切合歌颂李德裕治边政策 (即建筹边楼规划战备及购械练兵等措施)的诗旨。

二、《题竹郎庙》

竹郎庙前多古木,夕 阳沉沉山更绿。何处江村有笛声 ,声 声尽是迎郎曲:

关于此诗的旨意 ,由 于《后汉书 ·南蛮西南夷列传》把竹郎同夜郎王混一阝蜀中名胜记》也说

唐蒙斩竹王 ,土人不忘其本 ,建立竹王庙祭祀 ,所以有论者解说此诗是颂神的丿甚至认为薛涛是记
述民众怀念夜郎王的。

竹郎、竹王、夜郎王的混同 ,乃是古代人把民间传说神话化 ,并用来神化王族、贵族的祖上。这

也是民族图腾崇拜的遗存。《华阳国志》、《蜀中名胜记》的记叙 ,就十分明显。前者说 :“有竹王者 ,

兴于遁水。有一女子浣于水滨 ,有三节大竹流入女子足间 ,推之不肯去。闻有儿声 ,取持归 ,破之 ,

得一男儿。长养 ,有才武 ,遂雄夷濮⋯⋯”
该书又称竹王作竹王三郎。后者引《志》(似是指书的前

面所说的《本志》)说 ,荣州
“
邑东荣川即古遁水 ,河岸有竹王祠 ,盖以祀夜郎王者

”
,并引《蜀记》:

“
昔有女子于溪浣纱 ,有大竹流水上 ,触之有孕 ,后生一子 ,以 竹为姓⋯⋯”

遁水 ,就是源出滇南 ,流

经黔西南入桂北的北盘江。荣州
“
旧志

”
说荣川是古遁水 ,显然是因江岸有竹郎庙而加以附会。不

过 ,通过《华阳国志》和《蜀中名胜记》,足以看出竹郎传说和竹郎(王 )庙 ,从广西到四川都有存在。

事实上,竹郎庙还远不止存在于遁水、荣川的江岸。刘琳教授《华阳国志校注》关于竹王三郎
的几条注文中,曾 引述 19狃 年 6月 号《旅行杂志》文章,原作者说他在调查研究竹郎传说的行程
中,发现挂、滇、黔、川、鄂五省,多达数十地有此传说和祠庙。作者认为在各种有关竹郎的传说中 ,

以仍流传在滇桂交界处的白彝传说为最古老,那儿就是遁水——北盘江流域。这传说属于祖先神
话,大意是 :汉江上漂浮一节竺竹筒 ,流到岸边爆裂,迸 出男青年阿槎 ,在 山洞中栖身。有天,他上

麻达坡猎取食物,在-梨树下遇着一狗形母猴,两相交合而衍生出后代。再就四川说 ,现在所知的
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竹 (王 )遗迹至少有五处 J卩 上述荣川岸 ,还有乐山的青衣江岸巛蜀记”、大邑(《太平裘宇记》)、 邛崃

巛元丰九域志》以及成都的竹王山(近年来报刊上改作
“
竹旺”

、
“
竹望

”
等 )。

,根据上述各种资料 ,可以看出竹郎(王 )传说 ,并不存在于古代夜郎族生活地区,乃是在彝、

濮、僚等族地区。遁水更不流经古夜郎国境 ,两地相距达数百里。四川荣县、邛崃、大邑、乐山和成

都五处有竹郎庙和竹王山,更与夜郎族毫无关系 ,反倒是成都人司马相如同夜郎王被杀有关。但

是 ,有关记载司马相如宣抚西南夷的《史记》、《汉书》的各纪、传 ,并无竹王的传说 ,也就没有把夜

郎王和竹王混一的事。《华阳国志 ·南中志》也没有说夜郎王和竹王是同一人 ,而是分别叙述的。

所以 ,混同夜郎王和竹王的乃是《后汉书》。

再者 ,“夜郎自大
”
这一贬义成语 ,己存在两千余年 ,纵使夜郎族要纪念他们那位被司马相如、

唐蒙斩杀的先王 ,那汉、彝、僚、濮族怎么会随同夜郎族一起立庙祭祀呢?因此 ,竹王当是竹郎的王

族化 ,再被傅会作夜郎王的。

辨明竹郎、竹王不是夜郎王 ,而是繁衍后代所依凭的男青年 ,才能让薛涛《题竹郎庙》脱掉颂

神的外加盖头 ,露出它的本来面目。即薛涛在竹郎庙前面对夕阳古木 ,闻江村笛声 ,引 发了对离别

己久的某人的强烈思念。由此也可以看出,唐朝人并没有把竹郎庙当作夜郎王庙 ,它反证了竹郎

与夜郎王的混一 ,未必在民间得到认同。

三、《罚赴边有怀上韦相公》二首

黠虏犹违命 ,烽烟真北愁。却教严谴妾,不 敢向松州。

闻道边城苦 ,今来到始知。羞将门下曲,唱 与陇头儿。
o

薛涛的这两首五绝 ,就诗语考察 ,不是同时撰作。其一是受谴后将启程去松潘 ,或行程途中所

吟 ,其二系到达松潘后所写。

古人对薛涛被罚赴边的缘由,很少谈及。似乎只有依凭《十离诗》,说是因薛涛在酒席宴上因

醉争令 ,掷注子误伤韦皋侄儿(或即韦正贯)所致 ,但又有别的否定说法 ,令人无从认定。加以对

《十离诗》的作者历来就有异说 ,就更难得知实情了。但是笔者认为从韦庄的《又玄集》选入这组五

绝之一的情况来看 ,或许倒果真同《十离诗》有关。由于《又玄集》选有《犬离主》,从而可以判定《唐

摭言》定《十离诗》为
“
浙东薛书记

”上元稹之说不可信 ,何况元稹
“
犹子

”
从他于浙东之事 ,绝无资

料可依。《犬离主》一首 ,无论在《唐摭言》的《十离诗诗》里 ,抑或是在《唐诗纪事》的《五离诗》中 ,

均系组诗的第一首 ,可见韦庄辑入选集自有其见地。

韦庄《又玄集》古代刻本己佚 ,清初王士祯辑刻《十种唐诗选》时 ,只见一卷 (《 宋史 ·艺文志》

著录为三卷),1958年中华书局据日本享和三年官版刻本三卷印入《唐人选唐诗 (十种 )》 ,1978年

上海古籍出版社重印。享和三年(1805)虽 不算很早 ,但其《又玄集》属迄今所见的最古全刻本 ,集

中所收薛陶(注“
作涛

”
)所作的《罚赴边有怀上韦相公》等 ,也属迄今所见的最古文本。由于享和刻

本所收《罚赴边有怀上韦相公》和 《犬离主》诗 ,把作者刻作薛陶 ,并 加注
“
作涛

”
,故今人有认为

《又玄集》收的这两首诗以及别的薛涛集中收入的《五离诗》、《十离诗》、《罚赴边有怀上韦相公》的

另外三首 ,俱系晚唐另一作者薛陶所撰。既然最早的这两首诗 的选本 ,作者书名薛陶(虽说我国



第 3期 张洁云:薛涛诗意考辨

历代刻本作薛涛),也就有必要
“
置疑

”
。笔者下文的论述 ,暂取 日本刻本《又玄集》的

“
薛陶

“
作

涛
”
注以及我国历代刻本的情况 ,姑且算作是薛涛诗作。

明清人评及《罚赴边有怀上韦相公》二首 ,大多持两类意见。一是讽谕说 ,杨慎云 :“有讽谕而

不露 ,得诗人之妙
”
;郭玮云 :“讽刺诗须如此若隐若跃 ,使人深味 ,乃得妙旨。

”二是哀怨说 ,钟惺、

赵世杰皆以为 :“二诗如边城画角 ,别有一番哀怨。
”
讽谕说很难理解 ,薛 涛被罚赴边 ,反敢以讽刺

回报 ,这与她的地位、身份及心情不大符合。再说 ,讽刺什么?这难以用抨击御边战争去解释 ,因

为薛涛并非反对一切战争的和平主义者 ,对于唐王朝防御吐蕃、回纥、南诏联军入侵的设防借施

和反击政策 ,很难设想她会给予讽刺。
“
黠虏犹违命 ,烽烟直北愁

”
,无论怎详解释都难同反战挂上

钩 ,反倒可以看出作者对边警的关切。哀怨说较符合薛涛原意 ,不过 ,这也得同她被罚缘由联系起

来考察 ,否则 ,哀怨仅仅落实在边城生活的困苦上 ,未免对其思想和品格有所影响。

设若我们联系《十离诗》及《江边》、《送友人》、《赠远》等诗 ,倒可妄测薛涛被罚赴边 ,或许同
“
飞去飞来上锦茵

”
的

“
陇西一孤身

”
(《鹦鹉离笼》〉相关连。松州正当西川、陇西联防吐蕃入侵的战

区相交接的前哨 ,故韦皋罚薛涛去那里。另外 ,从薛涛被罚去松州的短暂时间看 (腊月受遣即启

程 ,正 月就已回到成都),韦 皋意在让她体会一下陇西敌前生活境况 ,以绝其对某人的眷念 ,而并

不是给子严惩 ,颇合他一贯对人宽容的性格。

因此 ,笔者认为《罚赴边有怀上韦相公》二首所表达的是薛涛对韦皋罚她到松州之意的明白

理解 ,从而献诗以求宽恕。

四、《罚赴边上武相公》二首

萤在荒芜月在天 ,莹 飞岂到月轮边。重光万里应相照,目 断云霄信不传。

按辔岭头寒复寒 ,微风细雨彻心肝。但得放儿归含去,山 水屏风永不看。

,  
关于这两首诗所献对象的问题 ,研究者大都认为是韦皋而不是武元衡 (因 薛涛无两度罚边之

事 ,“武
”
系

“
韦

”
之误 )。 而《四库全书总目llm刂 说 ,这二诗出于《吟窗杂录》。《吟窗杂录》系托名南宋

陈状元的伪书 ,故涛作之说不可信。然而 ,伪书里所撰所录的旧事、史实、诗文等 ,并不都是杜撰伪

编 ,不能全部否定和排斥 ,而有必要就别的资料和内证进行辨析。对诗文真伪的论定 ,最可靠的方

式就是考察它本身的文字内容。

从第一首诗的含义来看 ,似乎不是
“
罚赴边

”
而上韦皋 (或武元衡)的 。首先 ,“ 萤在荒芜月在

天 ,萤飞岂到月轮边
”
,完全不符合薛涛罚赴边的时令。前人记载她被谴时正是腊月 ,其必经之地

威、茂两州和松州己是冰雪满地 ,怎么会有萤虫飞于荒野间?从全诗看 ,应是即景生情 ,以 萤、月分

别比喻自己和韦皋。
“
重光万里应相照 ,目 断云霄信不传

”
,表示对韦皋很敬重 ,十分殷切地盼望他

能改变罚她赴边的主意。但这莺虫飞舞之景 ,显然与当时季节不符 ,故定作薛涛罚赴边所吟不大

恰当。第二首诗语与第一首迥然相异,它的景色完全合乎薛涛罚赴边的 时令 ,也 同《罚赴边有怀

上韦相公》两首的诗意相同,且前后关联。在此 ,不妨作这样的臆测 :《罚赴边有怀上韦相公》之一 ,

作于将行、初行之际 ;《 罚赴边上武相公》之二是途中所吟 ;《 罚 赴边有怀上韦相公》之二 ,系到达

松州后撰成。             、                  ·

“
山水屏风永不看

”
一句是全诗的关键。

“
山水屏风

”
典出盛唐年问 ,距薛涛时代不远 ,研究家
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们己注及 ,此处不再重复 ,只征引《唐书》,再予说明。从唐玄宗接受宋嫌的冻诤 ,立《书 ·无逸》篇

戒骄侈 ,到改立
“
山水屏风

”
一事 ,可看出他

“
志欲既满 ,侈心乃生

”
。可见 ,此诗语是薛涛自责骄侈

而发 ,还可能是被罚赴边的缘由之一。

五、《贝曾远》二首

扰弱新蒲叶又齐,春深花发塞前溪。知君未转秦关骑 ,日 照千门掩袖啼。

芙蓉新落蜀山秋 ,锦 字开缄到是愁。闺阁不知戎马事 ,月 高还上望夫楼。

现今的薛涛研究者 ,普遍重视这两首七绝 ,因 为它们是现存薛涛诗中唯一被明称为
“
夫

”
的诗

篇。

《噌远》提及的
“
夫

”
究竟指谁 ,归纳起来 ,大致有三种说法 :(一 )持旧说者依《云溪友议》,肯定

薛涛
“
夫

”
为元稹。这里 ,姑且不管北宋时期就有论者指出过《云溪友议》的错误 ,以 及今人陈寅恪、

卞孝萱等学者直接间接的否定论断 ,就是持此说的研究者的解说 ,也存在-些问题。如用元稹作

江陵府士曹参军去证实
“
夫

”
为军人 ,把江陵府与秦关混一等就难以令人信服。(二 )“ 夫

”
为郑纲

说 ,属 于创新 ,难能可贵。不过 ,这一新说的先决条件应是 :1、 证实郑纲何年被唐王朝任命为资州

刺史 ;2、 证实韦皋曾派遣管民事的资州刺史率不属其统领的汉安军 ,应 陇西地区节度使之请去援

助陇西 ;3、 证实郑纲战死陇西前线 ,何 以不见于史籍和其它资料所录的
“
死国事

”
将领、地方大员

的名单内;4、 证实作为郑纲夫人 ,在郑纲殉职后应受朝庭优抚的薛涛 ,是 否得到过应有的封赠等

等。(三 )未落实在具体人的
“
夫

”
说。

我认为 ,学术研究不同于文学创作 ,后者允许虚构 ,前者则容不得半点不实的材料。所以,有

关薛涛的小说戏剧等 ,完全可以说与元稹、田洙等有关系 ,但对于薛涛身世的学术研究 ,却不可随

意编造事实和人物。《赠远》本身只能说明,薛涛称为
“
夫

”
的那人是她两次寄诗时正服役于陇西前

线的军事人员 ,不能说是元稹 ,因为元稹生平经历没有服役陇西事 ;也不能说是郑纲 ,因 为他服役

于陇西的诸多事实 ,尚 未求得实证。

《赠远》二首 ,应是在前后不同的时间里 ,两次写与
“
夫

”
的。就薛涛集内的一些组诗来看 ,既有

同一时间写成的 ,也有不同时间写作、后经结集者(含传抄者)合成的。前者如《十离诗》、《上川主

武元衡相国》等 ,后者如《罚赴边有怀上韦相公》、《赠远》等。

从《赠远》的诗语考察 ,第一首的时间应为春天。其时菖蒲新叶己长出,浣花溪畔繁花似锦。据

气候学家说 ,成都平原自盛唐起气温变暖 ,因 此可能是在二三月间。此时 ,薛涛得知远在秦关前方

的
“
夫

”
的讯息(是信或是传话 ,不得而知),写此诗以表达思念和愁苦的情怀。秦关即陇西 ,是防备

吐蕃、南诏、回纥联军的中心地区,在现在的天水和临洮一带。由于古代交通的不便及其它原因 ,

“
夫

”
回信己是

“
芙蓉新落蜀山秋

”
之时。于是薛涛再去信 ,说

“
闺阁不知戎马事 ,月 高还上望夫楼

”
,

表达无限惆怅和思念之情。从这两句诗语看 ,可推知其
“
夫

”
在回信中谈到了没有回来或没有脱离

前敌、内调别地的原因,才使作者
“
锦字开缄到是愁

”
,只 有在明月当空的夜晚 ,独 自登上

“
望夫

楼
”
,以 寄托无边的思念。

不过 ,《赠远》二诗究竟写于何年的春秋 ,其
“
夫

”
哪年哪月与薛涛在何地结为夫妻 ,他年长于

她或年少于她 ,都无从知晓,尚 待人们进一步的研究。


