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“
文以气为主

”
的美学意蕴

邵  波

内容提要 曹丕把气论引入文艺美学领域,把 作品之气归结于主体独特个性 ,又

把主体之气归结于自然宇宙之气,直 观笼统地把握了文艺的源泉 ,审 美主体的生命力

和创造力以及艺术品生命力所在 ,从 而确立了文艺的自然本体论。以自然本位论反对

神学目的论和道德本位论 ,以 人性取代神性 ,以 个性取代共性 ,高 扬个体主体性,奠 定

审美主体理论。超越了对文艺社会本质属性的认识 ,把握到文艺的审美本质属性,促 成

并标志了魏晋文论由
“
诗言志

”
向
“
诗缘情

”
的转变的完成。昭示了人的解放和文艺自觉

时代的到来。
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社会本质属性

曹丕在《典论 ·论文》中主倡之
“
文以气为主

”
是对文艺本体论的自然本位论的新概括 ,奠定

了审美主体理论 ,突 出了作家艺术家的个体主体性地位和文艺的审美本质属性 ,第一次把气引入

文艺美学领域。历来对
“
气

”
的认识各家异说 ,这直接影响到深入领会曹丕

“
文以气为主

”
在文论、

美学史上的地位 ,影响到对其所昭示的人的解放和文的自觉的时代精神的深远意义的理解。所以

有必要深入发掘曹丕
“
文气说

”
的美学内涵。

张岱年先生认为 :“在中国哲学中,注重物质 ,以 物的范畴解说一切之本根论乃是气论
’’「l彐 。在

中国思想发展史上随着人类认识的深入 ,由
“
六气

”→阴阳五行之气→精气 (一气)的发展 ,气的意

义经历了自然事物之气→化生万物的世界构成因素→世界 的本原的进程 ,“气
”
逐渐从 自然现象

界进入到人体生理活动领域 ,再扩展到精神领域。

《国语》载伯阳父谈地震 :“夫天地之气 ,不失其序。若过其序 ,民乱之也。
”E2彐 伶州鸠语 :“气无

滞阴,亦无散阳,阴 阳序次 ,风雨时至。
”E3彐 《左传》载 :“天有六气 ,降生五味 ,发为五色 ,征 为五声 ,

淫生六疾。
”E刂 ]先秦时把决定事物生成变化的因素归结为气 ,以 取代天神主宰 ,反对三朝宗教神学

观 ,具有朴素的唯物辨证法意义。老庄则以道、气为宇宙本体和 生命 ,老子说 :“万物负阴而抱阳 ,

冲气以为和。
”匚5]庄子认为 :“人之生 ,气之聚也⋯⋯通天下一气耳。

”E6]管子提出精气说 ,以 气为世

界本原 ,“气者 ,身之充也
”E7彐 。可见 ,人的生命、思想、智慧 ,皆 由气所生 ,宇宙本体是气 ,人 的生命
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和源泉也是气 ,可谓一气运化。《礼记 ·乐记》以气论乐 ,其
“
乐气

”
说认为音乐生命在于气 ,使气第

一次进入了审美领域 :“ 凡奸:声感人而逆气应之 ,逆气成象而乱生焉 ;正声感人而顺气应之 ,顺气

成象而治生焉
”
,说明审美活动根源于气。孔孟把气作为根源于内在的道德起源 ,孟子曰 :“我善养

吾浩然之气
”[引 ,这

“
气

”
是

“
配义与道

”
所养成的一种道德修养境界。到汉代董仲舒 ,便把这种社会

性的
“
气

”
作为天神意志,欲望的体现 ,天人感应的中介 ,天神统帅万物的工具 ,一言以蔽之天统

气。这种神学观是对先秦仁学的背离 ,本质上是对气论的否定。东汉以来 ,许多思想家都用气来

论 证万物的起源和本质。王充的元气自然论强调天道自然 ,主张禀气不同则人性有不同 :“ 禀气

有泊厚 ,故性有善恶也
”E9],与 官方神学对立 ,试图冲破谶纬神学的束缚。

从气论思想源流来看 ,曹丕深受东汉以来元气说的影响是无庸质疑的。要深入挖掘曹丕
“
文

气
”
说的内涵 ,我们不能仅仅停留在现象的探讨 ,必须提高到哲学——美学的高度 ,不仅从王充一

脉去理解曹丕 ,从老庄一脉去理解 ,还要与汉代官方神学的思想背景相对立来看待。这样 ,就不能

把
“
气

”
简单地归结为作家天赋的个性气质或者才能品行之类 ,应从本体论、从一切事物的总根源

的意义上去理解 ,即 把
“
气

”
作为充满内在活力和生命 ,能动的化生万物的宇宙本体的物质性的实

体。皮朝纲先生在《中国古代文艺美学概要》中说 :“
(曹丕)文气说的哲学基础是气源论 ,气是人的

生命 ,也是文学作品具有生命力的根据。丬
n彐
从气源论的角度来看 ,气化生万物 ,作为方物的生命

和本原 ,更是艺术的本原 ,是一切美、美感、艺术和审美活动的总根源。气作为人的生命源泉 ,就是

艺术家的生命力和艺术创造力之所在 ,包括主体生理、心理、精神因素的整体 ;更是艺术作品的生

命、艺术作品的内在结构、总体风格和美感特征。那么 ,则呈现出从宇宙之气→艺术家主体之气→

作品之气的轨迹。但在曹丕那里没有这种明确区分 ,而是直觉性的表述 ,这正符合中国气论 的一

般特点 ,即 忽视个别内在差异 ,以 连续的整体的统一的
“
气

”
笼摄之E11彐 。然而细致地分析则包括这

三个方面 ,并且都分别为后来的文论家美学家所承继和发展。

· (一 )艺术作品生命之
“
气

”
,即 作品之

“
气

”
,乃美感之源。叶太平同志在《略论中国古代文论中

的气 lIE】
四一文中认为 :“将气引入文学作品论的 ,曹丕是第一人 ,‘文以气为主’,这气主要是指作

品内在情感力量。
”
在《典论 ·论文》中,曹丕以

“
重气之旨

’’El硐
分析了当时作家作品 :“ 王粲长于辞

赋 ,徐干时有齐气 ,然粲之匹也。如粲之《初征》、《登楼》、《槐赋》、《征思》,干之《玄猿》、《漏卮》、《圆

扇》、《橘赋》,虽张、蔡不过也。然于他文 ,未能称是。琳、踽之章表书记 ,今之隽也
9。

应场和而不壮 ,

刘桢壮而不密。孔融体气高妙 ,有过人者 ,然不能持论 ,理不胜辞 ,以 至乎杂以嘲戏。及其所善 ,杨 、

班俦也。
”
联系上下文来看 ,这里显然是在谈论作品,而

“
气

”
兼有名人 ,名文含义 ,他在《与吴质书》

中亦称
“
公干有逸气 ,但未遒耳

’’E【妇,这些
“
齐气

”
、
“
体气

’’gJ逸
气

”
显然是指作品之气。

“
徐干时有齐

气
”
之 后是引用一系列作品作例证 ,“齐气

”
乃指徐干文章有齐俗文体舒缓之风格 ,实为徐文之

气。黄汉琳评《文心雕龙 ·风骨》说 :“气是风骨之本。
”
气在作家谓之气 ,形之文者谓之风骨。所以

纪昀的评进一步指出 :“气即风骨 ,更无本末。
”
李善注 :“言齐俗文体舒缓 ,而徐干亦有斯累。

”r1钔

“
孔融体气高妙

”
也当指文章风格 ,所以有下文

“
然不能持论 ,理不胜辞

”
的评价。

曹丕认识到文章具有不同的个性风格 ,以
“
气

”
来评价作品。这作品之气应包括文章表现出

来的总体风格和美感特征 ,而不仅仅是内容或形式的某一方面 ,因为不论是徐干之
“
齐气

”
、公干

之
“
逸气

”
、孔融之

“
体气高妙

”
,都是对一种总体风格的评价。作为个性化的文体风格本身是美感

的源泉。把艺术创作过程看作气化过程 ,那么 ,文之气便是主体涵茹自然宇宙和社会人生之气而

化生 ,是宇宙之气、主体之气作为同一质性的气在作品中的毕现。以气来 名文 ,同时也是名人。这
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种见解是深刻的,因 为作品的个性风格是对主体自由创造本质的肯定 ,是 自然人化现实的肯定。

刘勰和谢赫发展了这一方面 ,刘 勰盛称建安文学 ,“ 观其时文 ,雅 好慷慨 ,⋯ ⋯故梗概而多气

也
”E1田 ,谢赫倡

“
气韵生动

”E】闸,都表明此气为艺术作品之生命。

(二)创作主体生命力和艺术创造力 ,即 主体之
“
气

”
。《典论 ·论文》指出 :“气之清浊有体 ,不

可力强而致。譬诸音乐 ,曲度虽均 ,节奏同检 ,至于引气不齐 ,巧拙有素,虽在父兄,不 能以移子

弟。
”
曹丕把文之

“
气

”
归结于人之气。这气并非人之主观志意所能任意改变的 ,是有其更为根本的

决定因素 ,即王充所说人所禀气不同决定其性不同,在人身上的具有一定的客观现实性 ,是长期

积淀而形成的主体的审美生理、心理结构 ,故
“
不可力强而致

”
,不可勉强获得或随意改变。曹丕突

出其个别差异性 ,以 区别于那些普遍性的外在因素,诸如为义理包裹的
“
志

“
或

“
神

”
、
“
天

”
之类。一

部人类社会发展史证明,生产不仅为主体生产对象而且为对象生产主体 ,人在改变对象的同时创

造自身。因此 ,这种由人类长期生产实践(含艺术生产)陶染而成的积淀在主体的内在生理性、心

理性 ,精神性审美内结构决定着作品刚柔雅正的不同风格。可见 ,主体之气不能简单地理解为主

体先天气质 ,才性之类 ,事实上 ,曹丕并不否认后天学习修养的重要性。这个气不仅仅不是孟子
“
养气说

”
的精神状态之气 ,更非董仲舒的神天工具之气。这气 ,就主体而言 ,包括主体内在的全

部 ,强调的是个别差异性。这一观念便打破了儒家片面强调主体道德修养的狭隘观点 ,抨击了神

学目的论。

孟子
“
养气说

”
和《乐记y乐气说

”
中的

“
气

”
根本上是充满于个体心中的一种真诚无伪的绝对

高于个体的独特情性 ,是带普遍性、共通性、社会性的
“
以风其上

”E1田
的为礼义包裹的情。而曹丕

认为主体之气并不排斥这些普遍内容 ,但他强调的是
“
不可力强而致

”
的个别差异性的生理、心理

因素 ,是长期含茹自然的产物 ,深入到内在个体性。

(三 )艺术本原 ∠气,即美之源。整个《典论 ·论文》以气论文 ,以 气论人 ,以
“
重气之旨

”
评论作

家作品,提 出了
Ⅱ
文以气为主

”
这一纲领性的论点。在中国文论史上 ,这是第一次以

“
气

”
来建构其

文艺美学思想大厦。把
“
气

”
作为最终根源和最高归旨便同那些把神、天、理作为终极根源的思想

有了明确分野 ,这使得曹丕的文学思想具有了素朴的唯物辨证法的哲学基础。曹丕受东汉以来气

源论 影响 ,用 阴阳之气来解说万物生成变化 ,故云 :“夫阴阳交 ,万物成。帅叫他在《玉块赋沪°〕、

《玛瑙勒赋》E21)中 明确以阴阳五行之气来解说自然美。而在《典论 ·论文》中,则用
“
气

”
来解说文

艺与审美 ,以 气来统帅其全部文艺思想。文之气源于主体之气 ,而主体之气、作品之气归根结底缘

何而生 ,缘何而去?对于
“
气之清浊有体

”
,曹丕不是到社会伦理中去寻找 ,也不是到神、天那里去

寻找 ,而是认为在于个体之
“
引气

”
不同,是 自然宇宙本体之气在主体内部积淀 ,与主体之气相应

同 ,化生为作品之气 ,因而艺术的源泉在于宇宙自然。在这一气贯之的化生过程中,宇宙之大美、

个体之高标在那真正的艺术杰作里生生不息。把艺术的源泉归结到自然生命 ,从而将哲学本体论

的
“
气

”
引入文艺美学 ,使

“
气

”
具有审美本体论意义 ,成为文艺本体论的范畴,这一思想在中国古

代美学史上具有划时代的意义。

孔孟一线的仁学强调表现 共通的品性 ,至 董仲舒则以神学目的论统摄气论 ,把一切归结为

神、天的意志 ,气成为天神意念的工具 ,这是对气论和先秦仁学的背离。气论思想的发展 ,要求建

构气的自然本体论。汉魏之际 ,以 气来说明人的个性特征 ,已深入到人的个体内在精神性 ,明确远

离人的外在社会性 ,鲜 明地反对以共性抹杀个性以神性扼杀人性 ,以 精神性的神、天取代自然物

质的气 ,追求个性解放。曹丕借鉴王充等人的思想 ,冲破神学束缚 ,以 气论为武器 ,把文艺、审美归
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结为气 ,重新确立了自然物质之气的艺术本体论地位 ,以 自然本位论代替神学目的论和道德本位

论 ,开启了 一个新时代。

钟嵘发展了曹丕这一思想 ,他说 :“气之动物 ,物 之感人 ,故摇荡性情 ,形诸舞咏。
”匚2幻

在这一

完善的艺术生成图式中,气是化生万物的本原 ,艺术之源泉在于宇宙之气的生生不已的大化运

行。刘勰之
”
写气图貌

”E2叼
的

“
气

”
也是发韧于曹丕

“
文以气为主

”
的艺术本原的气。可见我们有必

要充分肯定
“
文以气为主

”
的

“
气是艺术本体论的范畴 ,是一切艺术、美、美感和审美活动的总根

源。

作为富有价值论特色的中国美学重视落实于人生 ,着眼于人生的价值和意义 ,由 此决定了中

国文论倡
“
诗言志

”
、
“
诗缘情

”
,由

“
志

”“
情

”
所决定的表现论的理论走向突出强调人的主体性 ,都

深刻地把握住了文艺的本质属性。但由
“
志

”
到

“
情

”
的 转变则是强化个体性 ,由 社会主体性转向

个体主体性 ,由文艺的社会本质属性转向审美本质属性。曹丕提出
“
文以气为主

”
则是强调把个体

的人作为文艺创作的主体 ,突出揭示了个体主体性在文艺创作中的决定性作用 ,以 革命性的力量

促成了这种转变 ,并标志着这一转变的基本完成。

从主体论 的角度 ,可 以把文艺看作人的本质力量的对象化 ,是人通过自由自觉的实践话动

能动地改造对象的同时改造自身。文艺主体性应该是社会主体性和个体主体性的统一。马克思

认为 ,人既是总体 ,观念的总体 ,可 以被思考和被感知的社会之主体 ,自 为的存在 ,同 时又是一个

特殊的个体 ,一个个体和现实的单个的社会存在物E2-2。 人既是自然芸芸众生中的一滴雨露 ,同时

又是包融了全部人类自然——社会历史 ,能折射全部宇宙生命的一滴雨露。传统文化由于受氏族

血缘观念的影响 ,突 出肯定共性的一面 ,即 强调社会主体性”发展到极端就走向反面 :以 礼法抑制

个性 ,以 神性主宰人性 ,以 天理灭人欲。而思想史上对这种倾向的反抗潮流一直绵延不断。庄子

反对儒家礼法束缚人性 ,充分肯定人的个体性。王充以自然天道为旗帜反对神学目的论 ,他的人

所禀气不同则人性不同的思想 ,肯定了人的感性存在的个体性。曹丕显然借鉴了王充论人之气来

论文 ,所强调的乃是主体的作为
“
单个存在物

”
的感性的个别差异的个体主体性。从这个角度来

看 ,曹丕第一次把个体的人作为审美主体 ,突 出个体主体性 ,奠定了审美主体理论。

在曹丕看来 ,作家含茹宇宙之气 ,化生为作品之气 ,最终归结为自然宇宙本原的气。这种一气

贯之的思想启示是 :作为文学表现的自然社会人生不过是人的本质力量对象化的现实 ,文学归根

结蒂是人学 ,文学表现的自然社会必须经过主体精神的熔铸 ,作为主体审美意识才能物化为作

品。从文学乃人的审美意识的反映来看 ,曹丕指出了审美主体在文学中的决定作用 ,把作品风格

同作家个性联系起来 ,突 出作家个体主体性和作品的独特风格。可见 ,曹丕实质上借鉴并发展了

庄子哲学的主体精神 ,以 自然之
“
气

”
反对笼罩在人头上的天帝神灵 ,摆脱了宗教迷信束缚 ,高扬

了个体性。

从另-个方面来看 ,文艺作为人的本质力量对象化的现实 ,也必然循着人的主体性转变的倾

向,表现为对文艺本质的把握上由社会本质属性向审美本质属性的转变。曹丕的审美主体理论充

分认识到主体的个性同作品风格的决定性关系 ,必然促成对文艺审美本质属性的认识。
“
文以气

为主
”
以宣言的方式促成了中国文论由

“
诗言志

”
向
“
诗缘情

”
的转变。并客观上标志了这一转变。
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《尚书 ·尧典》首倡
“
诗言志

”
,侧 重理性层面 ,突 出强调

“
诗

”
的社会本质属性和政治教化功

能 ,凸现其作为社会意识形态共性的一面。它受经济、政治、宗教、伦理等制约并以伦理政治为中

介为经济服务 ,因此
“
风上化下

”
,或讽谏或歌颂 ,其

“
美刺

”
说、

“
温柔敦厚

”
说等都突出了文学作品

的政治性、宗教性、历史性 E2s彐 。《毛诗序》把情、志并提 :“ 诗者 ,志之所之也 ,在心为志,发言为诗 ,

情动于中而形于言。
”
:2臼 整个汉人讲情、志都不离政治教化 ,“ 发乎情 ,止乎礼义

’’Ez7二
,“吟咏情性 ,

以风其上
”E2:],这 “

情
”
是伦理化的情 ,还不是个体内在个性化的情感 ,但毕竟突出了情感特征 ,虽

然带着旧观 念的痕迹 ,亦是新世界的号角。魏晋以降 ,人们摆脱宗教神学的束缚和政治教化的老

套 ,主张以情性取代志意。陆机《文赋》首倡
“
诗缘情以绮靡

”
,刘勰强调

“
情以物迁 ,辞 以情发呵29],

都突出了文艺的情感性 ,使传统文论开始了由
“
诗言志

”
向
“
诗缘情

”
的转变。曹丕以气论人 ,以 人

论文 ,确立审美主体理论 ,高扬人体主体性。由于主体之气的千差万别 ,具有不可移易的个体性 ,

因而以个体内在情感为核心的审美内结构也就千差万别E3° ]。 气之所化为文章 ,主气的文章势必

千姿百态 ,“清浊有体
”
,正是主体的这种个体性 ,才促使文艺在表达某一时代某一阶级共同的情

意化了的义理和伦理化了的志意之外 ,突 出了主体千差万别之情。由主体的个体性决定文艺必然

呈现其个性 ,文艺作品也会因作家不同而呈现个体风格。可见 ,情 、气不可分。所以 ,高扬
“
气

”
即

是肯定个体 性 ,对文艺来说即是呼唤文艺的个性——审美本质属性 ,其核心是情感性。循着
“
主

气
”
这一理论思路必然推出

“
主情

”
来。因此 ,“文以气为主

”
这一宣言剥去了

“
止乎礼义

”
的礼法外

衣 ,使文论超越了情志并提的过渡 ,实现了向
“
情么的转变 ,从而透过文艺的社会本质属性 ,深刻把

握了文艺的审美本质属性 ,使中国艺术重情感特征的观念牢固树立。李泽厚、刘纲纪在《中国美学

史》(第二卷)中指出 :“因为审美、艺本所在的领域是与人类生存的个体性分不开的 ,对人作为个

体感性存在的意义与价值的关注必然有力地 推动审美与艺术的发展。
’’「:刂 这种发展 9应该就是一

方面对个体主体性的强调 ,确立审美主体理论 ;另一方面即对文艺审美本质属性的把握。而曹丕

的
“
文以气为主

”
则是促成并标志这一转变 的理论宣言和强大武器 ,以 人的方面讲是人的大解

放 ,从文的角度讲是文艺的自觉 ,这就是其意义之所在。

但是 ,在 中国思想史上 ,总体上说是仁学压倒气论 ,道德本体论压倒自然本体论的。对人的社

会主体性的重视是主流倾向,对文学情感之外的普遍化、伦理教化的要求是主流。孟子所
“
养

”
的

“
配义与道

”
的

“
气

”
,韩愈的

“
气盛言宜

”
说 ,柳宗元的

“
凡为文 ,以 神志为主的主张

”
,E32彐 都强调

“
气△艮从于

“
道

”
和

“
仁

”
。宋儒率性把

“
气

”
换成了

“
理

”
。元人刘将孙《谭西村诗文序》说 :“文以气

为主 ,非主于气也 ,乃其中有所主 ,则其气浩然 ,流动充满而不达 ,遂若气为之主耳
”

,“辄欲更之

曰:文以理为主 ,以 气为辅
”E3J。 清人钱谦益《周孝逸文稿序》:“此气之根于志者也 ,根于志 ,溢于

言。
”E3J章炳麟《文学总论》说 :“气非窜突如鹿豕,德非委蛇如羔羊 ,知 文辞始于表谱、簿录 ,则 修

辞立其诚其首也。气乎 ,德乎 ,亦末务而巳矣。
”E35彐 凡此种种都呈现了以道德本体论建构文艺美学

体系 ,而摈弃了曹丕的自然本体论文艺美学体 系 ,这同中国哲学史上仁学压倒气论 ,道德本体论

压倒自然本体论的总倾向是一致的 ,这是两种文学美学思想的分岐 ,基本决定了中国文论和美学

的太致走向。

曹丕提出
“
文以气为主

”
是对建安文学主

“
气

”
的理论总结 ,更是当时社会解放思潮的表现 ,有
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特定的社会经济、政治和哲学基础。
“
汉末魏晋六朝是中国政治上最混乱、社会上最苦痛的年代 ,然而却是精神上极 自由、极解

放 ,最富于智慧、最浓于热情的一个时代。而因此也就是最富于艺术精神的一个时代。
”E3臼 宗白华

先生在《美学散步》中的这一概括是精辟的。中央帝国的汉王朝崩溃了 ,地主豪强武装割据势力的

强化 ,世家大族庄园经济的兴起 ,权力分散了。人们的目光从国家总体利益转向个人所代表的门

阀世族利益 ,从人的外在社会性转向内在个体性 ,以 天神意志为归依的神学理想的破灭直接动摇

了以群体社会为个体生命最高归旨的儒家经学的地位 ,也必然导致以个体人格独立 自由为核心

的应学的复兴。哲学的 主体性强化了 ,魏晋玄学以道家为本体 ,以 儒家为末用 ,核心在于回答人

的价值与意义。李泽厚 指出 :“不是人和外在行为节操 ,而是人的内在精神性 (亦即被看作潜在的

无限可能性 )成 了最高标准和原则。
”E37]才性四本之争标志着这种转变 ,而刘劭的《人物志》中明

显可见人生哲学的这种转变。汉代的清议发展为人物品藻 ,对人物之品评之价值标准 ,由 伦理性

的
“
德

”
转向政治性的

“
才

”
,又转向审美性的

“
气

”
。审美性品藻重在独特的个体性 ,诸如气质、个性

精神风度、言谈、智慧等。这种转变突出了个体价值 ,摆脱名教束缚 ,“古今文人 ,类不护细行 ,鲜能

以名节 自立丬::D。
作为具有朴素唯物辨证法的自然本体论的

“
气

”
,便成为认识论武器 ,促成这一

哲学思潮的转变。汉魏之际以气论人的个性 ,任嘏《道论》云 :“木气人勇 ,金气人刚 ,火气人强而

燥 ,土气人智而宽 ,水气人急而贼。
”E3叼魏晋时代大量的以

“
气

”
论文艺、审美 ,而建安文学主气的

特征之本质 ,在于促成并标志了这种对个体内在精神特性 ,对人的个体主体性的发现和高扬 ,促

成了文艺 自然本体论的确立 ,对文艺审美本质属性的把握。

在这样的背景下 ,曹丕提出
“
文以气为主

”
,突 出文艺的地位作用 ,把文艺归结于个体独特个

性 ,又 把这种个体主体性归结为 自然之气。用具有朴素唯物辨证法的
“
气

”
代替先验 唯心的

“
神

”
、

“
天

”
,实乃冲破文艺的道德本位论 ,向 两汉宗教神学观发起猛烈冲击 ,奠定了文艺的 自然本位论 ,

高扬审美主体理论 ,突 出个体主体性 ,强调了对文艺审美本质属性的把握 ,促成 并标志着
“
诗言

志
”
向

“
诗缘情

”
的转变 ,昭示了一个人的解放和文的自觉时代的到来。

注释 :

El彐张岱年《中国哲学大纲》。

E21KK国语 ·周语上》。

E31KK国语 ·周语下》。

Ed彐《左传》昭公元年。

E5彐《老子》四十二章。

E6彐《庄子 ·知北游》。

E7彐《管子 ·心术下》。

E8彐《盂子 ·公孙丑上》。

E9彐《论衡 ·率性》。

El四四川省社会科学院出版社 1986年版。

E11彐参阅李存山著《中国气论探源与发微》,中 国社会科学出版社 1990年版。
J E12彐

叶太平《略论中国古代文论中的气》,载《江淮论坛》1987年 5期。

E13彐《文心雕龙·风骨》指出曹丕论孔融、徐干、刘桢、均为
“重气之旨也

”。

匚14]曹丕《与吴质书》。



第 3期 邵波 :“文以气为主
”
的美学意蕴 119

E15△ 35彐引自郭绍虞、王文生《中国历代文论选》,第一册 160页 一161页 ;第 四册 309页。

匚16巛文心雕龙 ·时序》。

匚17]《 古画品录》。

E18]匚 26]匚 2?彐匚28彐《日巳诗厂产》

E19彐《典论》,见《全三国文》卷八。

E2OlE21]见《全三国文》卷四。曹丕在《玉块赋》中说 :“ 包黄中之纯气 ,抱虚静而无为。应九德之淑懿 ,体五材

之表仪。”在《玛瑙勒赋》中说 :“ 央金德之灵施 ,含 白虎之华章 ;扇 朔云之玄气,喜 南离之炎阳;翕 中区之黄采 ,曜东

夏之纯苍。苍五色之明丽,配皎日之流光。”玉块之美是因为
“
体五材之表仪

”
,玛瑙之美是由于

“
苍五色之明丽 ,配

皎日之流光”。可见,万物之美皆是由阴阳五行之气而来。

E22彐《诗品序》。

E23彐 《文心雕龙 ·序志》。

E2创马克思《1884年经济学哲学手稿》。

E25彐参阅朱自清《诗言志辨》、《歌与诗》,刘师培《中古文学史》。

E29彐《文心雕龙 。物色》。

E30彐参阅皮朝纲、李天道《中国古代审美心理学论纲》第一章,成都科技大学出版社 1989年版。

E31彐李泽厚、刘纲纪《中国美学史》第二卷上 ,中 国社会科学出版社。

E3四柳宗元《与杨京兆书》。

E33]E34]见贾文昭主编《中国古代文论类编》上册 ,zOl— zO2页 ,zO4页 ,海峡文艺出版社。

E36]宗 白华《美学散步》之《论〈世说新语〉和晋人之美》,上海人民出版社 1981年版。

E37彐李泽厚《美的历程》,中 国社会科学出版社 19gd年版。

E3引曹丕《又与吴质书》,《全三国文》卷七。

E39」任嘏《道论》,见《太平御览》卷三百六十。

(作者 糸我校古代文学研 究所研 究生 ,指 导教师皮朝纲教授 )

我刊被确认为中国中文核心期刊

据北京大学出版社 1992年 出版的《中文核心期刊要目总览》一书 ,《 四川师范大学学报》(社会科学版)已 被

确认为全国
“
高等教育/师 范教育类核心期刊

”
。

对于中文核心期刊的研究和确认 ,在我国还是第一次。它是由北京地区 40余所高校的 zO0余位研制者对

1988~1990年 我国一万种中文现刊用统一的标准进行全面的分析 ,再经 硐0余位专家鉴定最后确认的 ,基本上

反映了我国期刊的现状。

核心期刊的定义是 ,刊载某一学科 (或 专业)有关信息较多 ,且水平较高 ,能够反映该学科的新成果和前沿动

态 ,受到该专业读者特别关注的那些期刊。其确认的具体方法和步骤为 :(一)进行载文量统计 ;(二 )进行文摘量

统计 ;(三 )进行引文分析 ,(四 )进行综合筛选 ,〈 五)由 学科专家鉴定。这种方法也是近年来国际上通用的、公认为

比较可行和可靠的方法。核心期刊的确认 ,为各个专业的读者和各类型图书情报部门的中文期刊采购提供了重

要的依据。对于我刊来说 ,也是一种肯定和鼓励。 (永政 )


