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论谢跳山水诗的艺术戊就
——兼论谢灵运、谢跳山水诗的继承关系

关 玉 林

内容提要 谢跳是继谢灵运之后的又一位著名山水诗人 ,其 山水诗创作深受后者

的影响。但是 ,谢胱诗才高明,能在继承灵运的基础上 ,融 汇自己的个性、经历和时代精

神,既 学习前人,又有所超越。尤其是其诗 自觉运用声律,对句整齐,体 式严格 ,体现了

永明体的诗风 ,又 能挣脱以诗谈玄说佛的束缚,独 具清婉流美之风格 ,对后代山水诗创

作亦产生了久远影响。

关键词 谢跳 谢灵运 山水诗 永明体

《南齐书 ·文学传论》在评论南齐文学现象时指出 :“今之文章 ,作 者虽众 ,总而为论 ,略有三

体 :一则启心闲绎 ,托辞华旷 ,虽存巧绮 ,终致迂回。宜登公宴 ,本非准的。而疏慢阐缓 ,音肓之病 ,

典正可采 ,酷不入情。此体之源 ,出 灵运而成也。次则缉事比类 ,非对不发 ,博物可嘉 ,职成拘制。

或全借古语 ,用 申今情 ,崎岖牵引,直为偶说。唯睹事例 ,顿失清采。此则傅咸《五经》,应璩指事 ,

虽不全似 ,可以类从。次则发唱惊挺 ,操调险急 ,雕藻淫艳 ,倾炫心魂。亦犹五色之有红紫 ,八音之

有郑卫 ,斯鲍照之遗烈也。
”
案萧子显所指三体 ,实即当时流行之三派 ,一是源于谢灵运 ,以 宽绰安

舒、典雅雍容为其风格特点 ,却疏慢冗长 ,缺乏倩感力量。二是类从傅咸《五经》、应璩《百一诗》

(《 百一诗》指说时事 ,故 曰
“
指事

”
)的一派 ,其特点是大量运用故事古语 ,致力于事类对偶 ,拘挛难

涩 ,毫无文采。实际上 ,这一派的特点更是颜延之、谢庄的特点(详参钟嵘《诗品》,刘锶《文心雎龙》)。 第

三派师承鲍照 ,以雕画艳丽、惊心眩目为能事 ,虽足以动人 ,却非雅正之音。

从晋、宋到齐永明年间 ,文坛上模仿的风气十分盛行 ,到了齐、梁 ,此风愈炽 ,出 现了如江淹这

一类的人物。刘勰《文心雕龙 ·通变》云 :“今才颖之士 ,刻意学文 ,多略汉篇 ,师范宋集。
”
其意见与

萧子显-致。同时南朝期间文坛上追新逐异成为时代潮流 ,从 山水诗到咏物诗 ,从宫体诗到边塞

诗 ,以 及永明体对声律的斤斤讲求等 ,大凡一种新的题材、新的形式出现 ,很快便蠃得人们的爱好

和模仿。另外 ,南朝取人延誉 ,多由文史。《梁书 ·江淹传论》云 :“观夫二汉求贤 ,率先经术 ,近世

取人 ,多 由文史。
”
所以

“
今之士俗 ,斯风炽矣。才能胜衣 ,甫就不学 ,必甘心而驰骛焉丬n,可见当时

之社会风气如此。而在众多的作家中 ,谢 、颜、鲍三家影响最大 ,效仿者最众。爰及南齐 ,遂形成萧

子显所概括的三大流派。这种情况 ,到南齐永明、建武年间 ,随着
“
永明体

”
的兴起和沈约、王融、谢

跳新三大家的出现 ,遂出现了形势的变化。其中尤其是谢眺,作为永明体代表作家之一 ,对前人及
“
江左三大家

”
尤其是谢灵运既有学习、继承的一面,更有发展、超越的成就。尤其是在继承谢灵运
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山水诗创作方面 ,谢眺以其崭新的面貌和独特的风格 ,成为上承灵运 ,下启梁、陈 ,影响隋唐的一

位关键人物、杰出作家。

众所周知,谢跳是继谢灵运之后的又一位著名山水诗人。从谢跳现存诗歌看 ,其山水诗创作

受谢灵运的影响最为明显。尤其是谢跳的一些长篇 ,如《游山》、《游敬亭山》、《和伏武昌》等 ,更带

有明显的学习模仿谢灵运的痕迹。试以《游敬亭山》为例,诗云 :“兹山亘百里 ,合沓与云齐。隐沦

既已托 ,灵异居然栖。上干蔽白日,下属带回溪。交藤荒且曼 ,谬枝耸复低。独鹤方朝泪 ,饥鼯比

夜啼。渫云已漫漫 ,夕 雨亦凄凄。我行虽纡阻 ,兼得寻幽溪。缘源殊未极 ,归径官如迷。要欲追奇

趣 ,即 引陵丹梯。皇恩竟已矣 ,兹理庶无睽。
”
这是谢胱建武二年到宣城后写下的一首著名游山诗。

诗中所描绘的深山荒僻景色 ,及诗体、手法甚至语言都逼肖谢灵运。随举谢灵运《于南山往北山径

湖中瞻眺》一诗比较 :“朝旦发阳崖 ,景落憩阴峰。舍舟眺回渚 ,停策倚茂松。侧径既窈窕 ,环洲亦

玲珑。俯视乔木杪 ,仰聆大壑淙。石横水分流 ,林密蹊绝踪。解作竟何感 ,升长皆丰容。初篁苞绿

箨 ,新蒲含紫茸。海鸥戏春岸 ,天鸡弄和风。托化心无厌 ,览物眷弥重。不惜去人远 ,但恨莫与同。

孤游非情叹 ,赏废理谁通。
”
可以看出,谢灵运山水诗格局 ,多是先写景 ,继说理 ,于景物描写中显

出诗的基调和感倩 ,而重点是落实到通过山水而得到的启迪、感悟。在具体手法上则以声色新丽、

善于拟人化物 ,熟练使用典故见长。在风格上以新丽、奇特、险竣取胜。而谢朕《游敬亭山》亦以景

始 ,以理终 ,其 中
“
上干蔽白日,下属带回溪

”
一联中

“
蔽

’’g带”
两字用法 ,极 肖谢灵运的一些名句 ,

如
“
白云抱幽石 ,绿筱媚清涟

”E2];“明月照积雪 ,朔风劲且哀
”t3];“

林壑敛暝色 ,云霞收夕霏
’’Et];

“
海鸥戏春岸 ,天鸡弄和风

”
等。而其

“
陵丹梯

”
几乎直从谢灵运来 ,明显地带有脱胎于灵运的痕迹。

但另一方面,谢眺也有与灵运区别之处 ,这个区别主要有两点 ,一是在精神风貌上谢睽不如灵运

昂扬、超然 ,影 响到风格上便不如灵运明丽、有力 ;二是在气象上 ,灵运厚重古朴 ,而谢蔬轻清婉

约。这一点前人已有论及 ,如钟惺《古诗归》卷十三云 :“谢玄晖⋯⋯似撮康乐、渊明之跬 .而似皆有

不敌处曰‘
厚

’。
”王世贞《艺苑卮言》卷四亦云 :谢跳诗

“
特不如灵运者 ,匪直材力小弱 .灵运语俳而

气古 ,玄晖调俳而气今。
”
应该说 ,谢跳这类学习模仿谢灵运的作品一般是比较成功的 ,至 于今、古

之分 ,厚、薄之异 ,主要是风格问题 ,并不可以此而判其高下。明人胡应麟《诗薮 ·外绵 )卷二云 :

“
世目玄晖为唐调之始 ,然此君实多大篇∫如《游敬亭山》、《和伏武昌》、《刘中书 D之类 ,虽 笃中绮绘

间作 ,而体裁鸿密 ,往往与灵运、延之逐鹿。
”
这一意见虽嫌笼统 ,却也颇中肯綮。至于二谢差异之

形成 ,主要是由于经历、性格、时代不同所致。大致而言 ,灵运狂傲而谢脶胆小 ,灵运屈强而谢胱圆

润 ,灵运对刘宋王朝始终采取不合作甚至抵抗的态度 ,而谢跳对萧齐王朝却是忠恩Ι德 ,忠心事

之。谢灵运
“
幼便颖司

”E5],“少好学 ,博览群书
”
,又 出身甲族 ,“ 才名江左独振

”
,因而百为自负,倔

强傲岸 ,甚至达到偏激的地步。他之常托病不朝 ,甚至当面向宋文帝挑胖t。二,都是这一诖格的表

现。这种性格给谢灵运诗注入了一股放荡纵逸之气。齐高帝萧道成以
“
放荡作体 .不哜首尾

”
评灵

运诗㈩,虽意在贬损 ,却也道出了灵运诗的特点。皎然《诗式》对灵运也有德宏、谓这·̄诗中之日

月
”
的评价。灵运虽以傲岸致祸 ,却 以傲岸使其诗

“
睥睨一世

”[:]。 同时 ,灵运又通玄理。信佛学 ,玄

学和佛学对谢灵运来说 ,犹如一剂化解散 ,平衡着他傲岸的性格和蹉跌的仕途之网的矛盾。一方

面始终不向现实低头 ,一方面借助玄言佛理 ,通过山光水色而悟道解优 ,从而达司一种思想感情
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上的宁静与和谐 ,表现在他的诗歌里 ,便常常具有∷种新鲜、欢愉的姿态。又据《全齐文》卷八王僧

虔《论书 》曾记载灵运用自己的摹本调换过王献之的真迹 ,张彦远《历代名画记》卷二也记有浙西

甘露寺有灵运所画菩萨六壁 ,可知他具有多方面的艺术才能 ,这一才能使他对形象、色彩、线条、

距离等都有着特别敏锐的感受 ,这也是形成他诗歌画面新清艳丽、有色有声的一个重要原因。

比较起来 ,谢跳虽然与谢灵运一样同是乌衣子弟 ,但谢氏家族到此时已是如日过中天,声势、

地位已大不如前了。如果说灵运的倔强傲岸还是一种愤懑的表现 ,那么谢跳是连这点偾懑也没有

了,剩下的只是忧俱、畏祸之情。六朝的统治者 ,对世家大族子弟一面收买拉拢 ,一面施以高压 ,故

其时大家子弟凡不与新贵统治者合作者 ,通常难以善终 ,如谢灵运、谢综、范晔、王融等都死于非

命。又六朝政权更迭频繁 ,皇朝内争斗砍杀不断 ,士人常有朝不虑夕之感。这种情况使得象谢跳这

样的世家子弟唯有小心翼翼 ,以求自保。《南史 ·谢弘微传》记萧鸾谋篡帝位而拉拢谢础、谢瀹 ,谢

拙
“
指瀹口曰 :‘此中唯宜饮酒’”,又

“
致瀹数斟酒 ,遗书曰 :‘可力饮比 ,勿豫人事。”由此可见当时

谢家子弟的心态。此种环境对谢跳个性之生成有很大关系,它使谢llb诗歌缺乏灵运的精神风貌所

表现出来的风日流丽、放逸深厚的特点 ,而是清凄婉转、气低力弱。由此可见 ,谢Hlt此类着意模仿

灵运的作品,除了
“
体裁鸿硕 ,往往与灵运、延之逐鹿

”
之外 ,在骨力和艺术上却存在着明显的差

别。如果以评价谢灵运的标准来评价谢Hll此类作品 ,则确乎是才力弱小 ,终逊一筹了。这也说明在

文学创作上 ,即使诗才高明如谢跳者 ,如果仅仅停留在模仿前人的基础上 ,也是很难有所成就 ,自

成一家的。谢,ll诗歌的艺术成就恰恰从那些融汇了自己的个性、经历和时代精神的作品中体现出

来 ,既学习前人 ,又有所超越 ,方成其山水大家之地位。

谢眺另一类长篇如《和伏武昌》,《 和刘中书》等 ,也有脱胎于谢灵运的痕迹 ,但却具有了新的

面貌。这是胡应鳞未曾辨别而我们却应子区分的。《和伏武昌登孙权故城》云 :“ 炎灵遗剑玺 ,当途

骇龙战。圣期缺中壤 ,霸功兴宇县。鹊起合吴山,凤翔凌楚甸。衿带穷崖险 ,帷帘尽谋选。北拒溺

骖镳 ,西龛收组练。江海既无波 ,俯仰流英盼。裘冕类裎郊 ,卜 揆崇离殿。钓台临讲阅,樊 山开广

宴。文物共葳蕤 ,声明且葱儇 三光厌分景 ,书轨欲同荐。参差世祀忽 ,寂寞市朝变。舞馆识余基 ,

歌梁想遗转。故林衰木平 ,茺池秋草遍。雄图怅若兹 ,茂宰深遐眷。幽客滞江皋 ,从赏乖缨弁。清

卮阻献酬 ,良书限闻见。幸籍芳音多 ,承风采余绚。于役倘有期 ,鄂渚同游衍。
”
这首诗在篇幅、用

典、语言等 方面 ,确实很象灵运、延之。但此诗更主要的特点是带有鲜明的时代特征 :对句整齐 ,

排比铺张 ,体式严格 ,已 具后世排律雏型。这一特征正是永明诗与元嘉诗 ,谢跳诗与灵运诗的区

别所在。虽然 ,在诗歌中注意音韵、声律、排偶是早已存在的事实 ,但 自觉地探索其规律 ,并要求在

创作中遵循之 ,据现有资料 ,最早当是陆机Eg3。 而达到较为成熟的阶段却是永明年间的事。在谢灵

运时代 ,已有
“
俪采百字之偶 ,争价一句之奇

顷叼的风气 ,如谢灵运诗句中多处出现的
“
反对

’’JJ骈

枝
”
及双声叠韵的大量使用 ,很可能已是一种有意识的尝试 ,但由于毕竟尚处于探索时期 ,从总体

上看 ,还是散乱而无规律的 ,这也是灵运诗古意较浓的原因之一。诗至永明,渐浸近体 ,其突出标

志便是自觉运用声律。《南齐书 。陆厥传》云 :“永明末 ,盛为文章 ,吴兴沈约、陈郡谢桃、琅琊王融

以气类相推毂 ,汝南周颐善识声韵 ,约等文皆用宫商 ,以 平上去入为四声 ,以此制韵 ,不可增减 ,世

呼为
‘
永明体

’。
”
沈约、王融、谢跳皆永明体代表人物 ,其 中王融

“
尝欲进《知音论》;未就丬I闸

,又惜
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乎早逝 ,故影响不太大 ,沈约是永明声律论之集大成者 ,影响自然大。谢跳则在诗歌创作上成就最

高。这
“
三贤咸贵公子孙 ,幼有文辨 ,于是士流景慕 ,务为精密丬l丬 ,很快便形成气候 ,领袖文坛,使

诗风转变。声律论在当时即遭到一些人的反对 ,沈约也受到后人
“
永作拘囚

’’EI叼之讥 ,但他自觉地

迫求诗歌语言错综变化的艺术效果 ,相对于前人在诗歌创作中对语言运用全凭直觉的情况而言 ,

无疑是一大进步 ,也符合中国语言特性和诗歌发展的客观规律。谢跳诗歌的艺术成就 ,更多地也

是从这方面体现出来的。宋人唐庚《语录》评谢眺诗说 :“诗至玄晖语益工 ,然萧散自得之趣亦复少

减 ,渐有唐风矣。
”
钟惺《古诗归》卷十三云 :“玄晖往往以排语写出妙思 ,康乐亦有之。然康乐排得

可厌 ,却不失为古诗。玄晖排得不可厌 ,业 已浸淫近体。
”王世贞《艺苑卮言》卷四云

“
灵运语俳而气

古 ,玄晖调俳而气今。
”
这些评论都是将谢眺与灵运相比较 ,注意到了二谢诗风实际上分别代表了

元嘉、永明两个不同的时代而各具特色。而清人陈祚明《采菽堂古诗选》卷二十说得更为具体 :“玄

晖去晋渐遥 ,启唐欲近 ,天才既隽 ,宏响斯臻。斐然之姿 ,宣诸逸韵 ;轻清和婉 ,佳句可庚 ,然佳既在

兹 ,近亦由是 ;古变为律 ,风始悠归。至于平调 单词 ,亦必秀琢 ,按章使字 ,法密旨工。⋯⋯盖玄晖

密于体法 ,篇无越思 ;揆有情之作 ,定归是柄。如耕者之有畔焉 ,逾是则不安矣。至乃造情述景 ,莫

不取稳善调 ,理在人之意中,词亦众所共喻。而寓日之际 ,林木山川,能役字使形 ,稍增隽致。大抵

运思使事 ,状物选词 ,亦雅亦安 ,无放无累,篇篇可诵 ,蔚为大家 ;首首无奇 ,未云惊代 ,希康乐则非

伦 ,在齐、梁诚首杰也。
”
谢跳以自己的时代为背景 ,重 声律 ,讲雕绘 ,靠巧思,求婉美 ,取 灵运之新

丽 ,遗灵运之古朴 ,以 其诗歌特征代表永明诗风 ,而成为齐、梁之首杰。

从表面上看 ,以 谢胁为代表的永明体诗与以谢灵运为代表的元嘉诗的主要区别是在创作中

运用声律的自觉与否 ,亦即
“
灵运古律参半 ,至谢胱全为律矣

”
。但实际上 ,它是中国诗歌发展史上

文学理论与诗歌美学观点发生重大转吱 的一个标志 ,是 诗歌从玄言、佛理及儒学教条中解放出

来 ,进工步走向自觉成熟的体现。把握住这一点 ,才能把握齐、梁文学的美学价值和历史价值 ,也

才能把握谢跳诗歌的艺术成就与艺术价值。

魏晋以来 ,玄风畅而佛理兴 ,浸淫之下 ,遂使诗歌成为大多效人谈玄、言佛的工具 ,而儒学言

志载道的传统并未消歇。至晋末宋初 ,“庄老告退 ,而 山水方滋
”
,以 谢灵运为代表 ,挣脱玄学牢笼 ,

衍出山水景物 ,重新回复诗歌的本来面目。谢灵运之成一大家 ,其首要原因在此。然而谢灵运
“
泄

为山水诗 ,逸韵谐奇趣
”
,开创山水诗派 ,但他却

“
岂惟玩景 物 ,亦 欲摅心素,往往即事中,未能忘

兴趣
’9EI妇

,未能彻底摆脱玄言佛理的影响。因此 ,灵运诗一面
“
如初发芙蓉 ,自 然可爱

”E15二 ,这是与

当时大量存在的玄言诗 ,尤其是与
“
雕缋满眼

”
的颜延之诗相比较而得出的评论 ;另 一面却又

“
颇

以繁离为累
”
。其中一个重要原因是其精工刻画的山水和佛理、玄趣的结合先天性地难以融合无

间 ,因 而造成其诗歌景、情、理常有隔离的情况。这是山水诗从玄言诗脱胎出来尚不成熟的必然现

象 ,并不因此抹杀灵运的才性与功绩。到了永明年间 ,诗歌不但声律自觉 ,而且也彻底摆脱了玄言

的桎梏 ,走 向了缘情、绮丽、形象融汇统一的阶段。作为这一诗风的代表 ,谢眺诗歌显示出了既源

于灵运又自成风格的特征 ,即清婉流美、情景统-。 尤其是以诗抒倩 ,更占主导。黄子云《野鸿诗

的》云 :“玄晖句多清丽 ,韵亦悠扬 ,得于性情独深 ,虽去古渐远 ,而摆脱前人习弊 ,永、元中诚冠冕

也。
”
而黄氏之论 ,实源于王夫之。《古诗评选》卷五云 :“语有全不及倩而情自无限者 ,心 目为政 ,不

恃外物故也。
‘
天际识归舟 ,云 中辨江树

’,隐然一含情凝眺之人呼之欲出。
”
这一特点 ,和 晋、宋以

来文艺思潮有密切关系 ,自 陆机提出
“
诗缘情而绮靡

”
以来 ,先有钟嵘

“
吟咏性情

”
之说 ,继有刘勰

“
五情发而为辞章

”
之论 ,连同创作上出现的山水诗、宫体诗、咏物诗等等题材 ,实际上正是当时诗
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风新变的理论总结和创作体现。

谢跳诗歌虽源于灵运 ,而又不囿于一人 ,而是广取前人 ,自 铸新体。如其
“
善自发诗端

”
,多学

曹植、鲍照 ,山水情性能承灵运遗韵 ,声律格调得意当时理论 ,语言辞句善于杂以风谣 ,凡斯种种 ,

遂使谢跳成为
“
独步当时

”
的大家。而其诗歌之最佳者 ,又首为其篇幅较短之五律、五绝。

以山水写景之作为例 ,盖灵运写景 ,善于精细刻画山川形貌 ,如工笔画然 ;又其以景言玄、谓

佛 ,致其山水诗在景、情、理方面有隔 ;再是灵运之写景 ,专务于崇山大岭 ,名川大河 :此三点 ,实为

灵运山水诗之大要。谢跳之山水诗则又有变矣。首先 ,谢胱诗工于声律而异于灵运之对仗、隶事 ,

在格律化、节奏、语顿等方面都呈现出新变特色l,明 显地呈现出后世五言律诗的特色。如《离夜》

云 :“玉径隐高树 ,斜汉耿层台。高堂华烛尽 ,别 幌清琴哀。翻潮尚知恨。客思渺难裁。山川不可尽 ,

况乃故人怀。
”
其他如《铜雀悲》、《和王中丞闻琴》、《曲池之水》、《入朝曲》等作品 ,大致上都具备了

如下特点 :1。 每联上下句平仄基本相对 ;2。 每联平仄相对大都落实在第二、四、五字上 ;3。 押平声

韵 ,且一韵到底 ;吐。对仗工稳。因此 ,除近体诗之所谓
“
失粘

”
外 ,已 颇类唐入律诗了。谢榛《四溟诗

话》卷一评论说 :“魏文帝曰 :‘梧桐攀凤翼 ,云 雨散洪池’
;曹子建曰 :‘游鱼潜绿水 ,翔鸟薄天飞

’·

阮籍曰 :‘存亡从变化 ,日 月有浮沉’
;张华曰 :‘洪钧陶万类 ,大块禀群生’

;左思曰 :‘皓天舒白日,

灵景耀神洲’;张协曰 :‘金风扇素节 ,丹露启阴期’
;潘岳曰 :‘南陆迎修景 ,朱明送末垂’

;陆机曰 :

‘
逝矣径天地 ,悲哉带地川’。以上虽为律句 ,全篇高古 ,及灵运古律参半 ,至谢跳全为律矣。

”
不仅

如臾伞谢眺诗歌的语言节奏初步形成了五言诗二、二、一这样一种基本节奏 ,从而形成了五言律诗

在诵读上的
“
美之数

”
。同时 ,在语言方面 ,谢跳诗已遗去了灵运的繁茂古拙 ,而代之以清婉华丽 ,

既吸收民歌语言特点 ,又不失雅致之气。沈约对诗歌语言曾提出
“
三易

”理论n6],谢跳复有
“
圆美

流转如弹丸
’’El闸

之说 ,萧子显也有
“
言尚易了 ,文憎过意 ,吐不含金 ,滋润婉切丬1硐

的要求 ;萧绎也

提出
“
艳而不华 ,质而不野 ,悖而不繁 ,省而不率 ,文而有质 ,约而能润,事随意转 ,理逐言深 ,所谓

菁华 ,无 以间也
’’El叼 的观点 ,可知追求诗歌语言的圆美流转是当时文学批评之通论 ,而谢眺

“
一章

之中 ,自 有玉石。然奇章秀句 ,往往警遒丬2°彐,达到了
“
调与金石谐

’’Ez闸 的水平 ,形成了自己独特的

语言风格。

其次 ,谢刀‘诗在写景抒情方面 ,已 绝少玄言佛理的影响 ,而是能以所表现之情感为山水景物

的底色,故能做到景随情移 ,成
“
一切景语皆情语

”Ⅱ幻之意境 ,达到了情景交融的水平。这一点 ,应

当看成是山水诗创作达到一种相当自觉成熟阶段的体现。如其诗中出现颇多的
“
幽

”“
寒

”“
暗

”

“
苍

”
及

“
凉月

“
碎荷

“
寒槐

”
等色彩的字眼及景物 ,实在即是他

“
常恐鹰隼击 ,时菊委严霜

”
的畏害

惧祸心理的表现 ,从而使其诗歌之意境在清秀明丽之外 ,又有一种幽寒孤冷的意味。再如其思归

还乡之作 ,诗中景象多以夕阳薄 暮相对立。盖夕阳薄暮时分之景物 ,不但最能引发人内心的思乡

怀归情怀 ,而且具有一种朦胧迷离 ,“ 最难消遣是黄昏
”
的艺术效果。又如谢胱也常 表现的沧洲之

趣 ,萧散情怀 ,则多写
“
红药

“
秋菊

“
云霞

“
飞云

”
等等。综而言之 ,谢眺于山水诗创作中,颇能将

其选取之景物关合其感情 ,因而使其诗歌流动着丰富的生命情韵 ,取得了情景融合的效果。这种

富有个性特征的山水诗不但表明了与灵运山水诗的区别 ,同 时也表明南朝山水诗到谢跳手里已

相当成熟了。
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在山水诗创仵方面 ,谢跳在题材的扩展上也较灵运有所发展。谢nlb善 于从平常景物中发现

美 ,表现美 ,无论是 自然风光 ,还是人文景致 ,都能姿态欣然 ,诗画一体。其中突出的一点是如明人

钟惺《古诗归》卷十三所云 :“ 玄晖以山水作都 邑诗 ,非唯不堕清寒 ,愈 见旷逸。
”
如其《入朝曲》有

云 :“江南佳丽地 ,金陵帝王洲。逶迤带绿水 ,迢递起朱楼 。飞甍夹驰道 ,垂杨荫御沟。凝笳翼高盖 ,

叠鼓送华斡。献纳云台表 ,功名良可收。
”
通常情况下 ,这类题材的诗不太好写 ,要么会过于典雅而

深奥 ,要么会流于形式而板滞 ,谢跳却能将都 邑风光、垂杨绿柳、高楼华盖融合一体 ,显 出远近高

低动静相宜 ,色彩多姿多彩 ,语言平易流畅 ,写 出建康都城的繁华 ,从而显出藩王的气象。这不但

展示了谢眺的诗才 ,也反映出当时人们艺术观念及审美观念的变化 ,即不仅仅局限于一山一水的

审美欣赏 ,而是力图在更广大的空间和更贴近世俗生活的范围里去发现美、创造美、欣赏美。这一

发展趋势对后代山水诗的影响无疑是十分久远的。

综上所述 ,谢跳山水诗的艺术成就是多方面的 ,既有继承前入的一面 ,又有发展、突破的一

面。更重要的是 ,和谢灵运比较起来 ,谢跳以其杰出的创作代表了不同于谢灵运时代的一种新的

诗风 ,从而成为继谢灵运之后中国山水诗发展史上又一位独具风貌的著名诗人。

注释 :

E凵匚ll彐 E12彐钟嵘《诗品序》。

匚2彐谢灵运《过始宁墅》诗。

E3彐谢灵运《岁暮》诗。

E硐谢灵运《石壁精舍还湖中作》诗。

E51KK宋书》本传。

E6彐见《文选》卷二十三谢灵运《庐陵王墓下作》李善注。

E7彐《南史·齐武陵王传》。

匚8彐黄子云《野鸿诗的》。

E9彐陆机《文赋》云 :“ 暨音声之迭代,若五色之相宜。”

E10彐《文心雕龙 ·明诗》。

匚13彐卢照邻《南阳公集序》。

E1dJ白 居易《读谢灵运诗》。

匚15彐 《南史 ·颜延之传》引鲍照语。

匚16]《 颜氏家训 ·文章》引沈约语曰:“ 文章当从三易:易 见事,一也:易识字,二也;易读诵,三也。”

E17彐《南史 ·王筠传》:“谢眺常见语云:‘好诗圆美流转如弹丸。”

E1引萧子显《南齐书·文学传论》。

匚19]萧绎《内典碑铭集林序》。

EzO彐《诗品》中。

E2凵沈约《伤谢眺诗》。

匚22彐王国维《人间词话》。


