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汉代赋家从理性向精神的飘移

刘 朝 谦

理性之人虽然比自然感性之人更在社会文化之中,但比起精神之人来 ,他又尚在文化之外。

对于理性之人 ,社会文化的符号体系更多地从其外在束缚他 ,在 内在方面受到文化符号束缚的 ,

则是精神之人。相对于自然感性之人而言 ,社会文化总是迈向理性的完善的 ;以 人为的秩序反抗

自然的无序 ,以 人为的礼法 ,禁绝自然的放任 ,以仁人的完成来驱赶自然之人。社会的文化进步总

是意味着这种自然的摒绝与人类的自我超越。因此 ,每一种社会文化 ,都在追求着从自然向理性

的挺进与从理性向精神的飘移。汉赋作为社会文化诸相的一种 ,代表了由理性向精神的完成 ,本

文拟从赋家的角度论之。

中国社会的理性时代 ,最早是由周公制礼作乐而开始的 ,第一批理性的文学作者随之产生出

来 ,如尹吉甫等。从此 ,对 自然的诗学开始有了文化的深恶痛绝 ,这集中表现在传统对夏桀商纣的

诗乐新变方面。春秋战国 ,理性文学与对文学的理性态度进一步发展 ,是《诗三百》在赋诗言志现

象中的政治理性化 ;是战国荀赋的学术与政治气息 ;是骚赋所表现的三闾大夫充沛的政治理性精

神 ;是辞人让政治理性插上了文学想象与形象的飞翅。不过 ,战 国的文学家 ,除屈原等少数人以

外 ,大多数仍是理性的在者。至于赋家前身 ,纵横游说的辞人 ,他们在骋辞政治的内容时以文学的

部分形式为手段 ,就更是如此。

与辞人无信仰完全不同的是 ,汉代赋家开始在诸子思想中自觉作出选择 ,并往往将所选择的

思想 ,确立为自身的人生信仰。其选择的自觉意识与信仰的确立 ,使汉代赋家作为一个人具有了

十是的精神性 ,是其理性自觉自观的显著标志。
“
当理性之确信其自身即是一切实在这一确定性

已上升为真理性 ,亦即理性已意识到它的自身即是它的世界 ,它的世界即是它的自身时 ,理性就

成了精神。
”①在春秋战国 ,孔 、孟、老、庄、荀、墨等诸子作为一家学说的创始人 ,可以说他们既是

其思想理性的代表 ,又是以其思想体系为生命之存在的。在人的修养方面 ,已 经达到了精神化的

境界 ,而辞人则仍在理性浑沌的阶段。对于辞人来说 ,朝秦暮楚 ,不仅是门庭的改换 ,同 时也通常

是其所奉思想理性的移易。思想理性 ,并不内化为辞人的生命本能 ,而仅仅是纵横之士游荡政治

市场时怀揣的应时货币。辞人理性 ,因 此仅仅是功利之思,它是辞人所在的手段 ,而不是辞人生命

之目的 ,它为辞人带来身外之物 ,却 尚未认识到自身的真理性。生命的一切实在 ,都还在它之外 ,

而它被讨价还价的市场喧嚣所困挠 ,沦落风尘 ,本身也还构不成生机四溢的世界 ,还不能显现出

只有精神化了才有的理性之雅致高趣 ,因 此它也无法自觉自观。

汉代赋家与之异趣的是 ,他们一方面既从辞人那里汲取了功利的实用主义理性 ,更到诸子那

里寻求人生的信念。诸子的思想是被他们当作人生的最高价值尺度来接受的 ,赋家因此就不仅是
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理性的 ,而且是理性精神的。如扬雄依仁为本 ,崇孔尚经 ,在《法言 ·吾子》中说道 :

好书而不要诸仲尼,书肆也;好说不要诸仲尼,说铃也。君子言也无择,听也无淫。择则乱,淫则辟。述正

道而稍邪哆者有矣,未有述邪哆而稍正也,孔子之道,其较且易也。

孔子之书与观点 ,很 明显就是扬雄的理性生命的真理标尺。它们对于扬雄说来 ,既是他的全部生

命实在 ,同 时又是他的人生向导。扬雄以已推论及人 ,认为他自身理性生命的真理性普适于一切

儒雅君子 ,孔儒因此是君子人生道路唯一的、终极的价值标准。除此之外 ,故君子言无择 ,听无淫。

或者说是 :

书不经,非书也;言不经,非言也;言 、书不经,多多赘矣。②

扬雄因此可以说是仁本实践理性精神之在者 ,其精神在赋活动方面显现出来 ,是他以赋讽谏的政

治批评观。挚虞《文章流别论》云 :

崔驷既作《七依》,而 假非有先生之言曰:“ 呜呼,扬雄有言,童子雕虫篆刻 ,俄而曰:壮夫不为也。孔子疾

小言破道,斯文之族,岂不谓义不足而辨有余者乎!赋者将以讽,吾恐其不免于劝也。”

孔字以言明道的观点 ,被扬雄尊之为赋学原则 ,用 以批评汉赋的形式美创作的唯美倾向,用 以倡

言赋以明道的命题以及赋之讽与劝的悖反关系等问题。在赋活动中,孔 门诗教 ,仍是扬雄赋家生

命的真理尺度。故在《法言 ·吾子》中扬雄除了崔驷所引的观点外 ,又说 :

或问 :景差、唐勒、宋玉、枚乘之赋也益乎?曰 :必也淫。淫则奈何?曰 :诗人之赋丽以则 ,辞 人之赋丽以淫。

如孔氏之门用赋也 ,则 贾谊升堂 ,相如入室矣。

赋的审美艺术精神被扬雄痛斥为淫放之气 ,自 楚骚到汉赋的放荡美韵趋向遭到了他的严厉批判 ,

为赋留下的 ,或唯一允许行进的·是通向仁本理性精神与宗法政治的实践之路。既然赋不能丽以

淫 ,所 以赋必须放弃一切对感性生命的关注、表现 ,赋家必须放弃在赋中对声色之美作任何品尝。

因为照扬雄生命的仁本尺度来衡量 ,这样的赋美正如
“
雾觳之组丽

”
,是

“
女工之蠹矣

”
;又如淆乱

“
窈窕

”
之

“
华丹

”
女色 ,是淆乱仁本法度的

“
淫辞

”
。《法言 ·问神》说 :

故言,心声也;书 ,心画也;声画形,君子小人见矣。声画者,君子小人之所以动情乎。

以此而论 ,扬雄是把赋视为赋家作为或君子或小人的心声心画 ,是赋家生命的显现方式。辞人一

脉赋家以赋显现其小人之心 ,诗人一脉赋家 ,则通过赋的创作 ,将其仁本生命本质外化为赋文本

的特殊语境 ,君子生命在此语境中展开并得以想象地实现。在赋活动中,在赋家
“
从事于观察的理

性中,自 我 (lch)与存在 ,自 为存在与自在存在的这种纯粹统一 ,已被规定为自在或存在 ,而且理

性的意识已发现了自己。但是 ,理性的观察 ,真正说来与其说是在从事发现 ,倒不如说是在扬弃直

接发现其对象的这种本能 ,扬弃观察理性的这种无意识状态。被直观了的范畴 ,被发现了的事物 ,

是作为
‘
我

’
的自为存在而进入意识里的 ,此 时的我 ,已 知道它自己在客观本质中乃是 自我 (主

体 )。
峋赋家一般即是 ,或者说应该以此理性 自觉的自我 ,去 充当赋之主体 ,去 发现和认识赋活

动 ,并亲自介入其中的。依照扬雄对赋的仁本理性精神的阐释 ,赋家因此不仅是理性的 ,而且在自

我观照与扬弃的自我发现中飘移为精神之人。               t
扬雄的例子 ,在独尊儒术的汉代 ,在这一时代的赋家中是具有典型性的 ,象董仲舒、班固、贾

谊、司马相如以及班彪等赋家 ,都在赋活动中有着这样的由理性而精神的飘移现象。

汉代赋家在对诸子的选择上 ,除了宗儒以外 ,就是崇尚黄老。兼济则儒 ,独善则道 ,这是汉代

文人的一般立身原则 ,这一原则形成的时代原因很明显是由汉代统治者先黄老而后六经的思想

宗尚的历史轨迹所造成的。在这方面 ,汉代赋家可举贾谊为代表。

贾谊少年得志,但很快在政治上受周勃、灌婴等人的
“
年少初学 ,专欲擅权 ,纷 乱诸事。⒅之
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辞的谗害 ,贬为诸侯幕僚时 ,因 兼济不遂 ,方思守道独善 ,以 庄子之 自忄圭静雪芋方其主之寄寓 ,

从政治主体一变而为哲学主体 ,从仁之道德主体变而为自然至仁莳道撙主怔 .jr~新 苎主贡介入

赋创作活动 ,以 任 自然 ,逍遥旷达为赋的表现对象。在其以赋作 自我表现芝过屋± .贾谊葑宝咚理

性观照到的只是其 自身 ,发现的只是在所表现的客观对象本质中时嚣冢室我 ,自 然理哇发瑷它既

是宇宙本体的无限深渊 ,又贯注在和显现为万类殊象 ;即 它 自身既是车左之均 .又 是全部现象界 :

且夫天地为炉兮,造化为工;阴 阳为炭兮,万物为铜。合散消息兮.安有穹△:二变万化兮,未 始有极cs

贾谊正是在这样的理性 自我的自觉与发现中飘移为自然精神之至丿、{仁 .丁 毛 t亍榜齐万物、一死

生的逍遥风采的 :

忽然为人兮,何足控转;化 为异物兮,又何足患!小智自私兮,贱彼贵我:达 丿、大观肾.冖 元不可。贪夫徇

财兮,烈士徇名;夸 者死权兮,品 庶每生。怵迫之徒兮,或趋西东;大 人不曲兮,意变齐百:号 士系Q兮 ,窘若囚

拘;至 人遗物兮,独 与道俱。众人惑惑兮,好恶积亿;真 人恬漠兮,独与道息。释智遗形兮.适 △≡妾:寥廓忽荒

兮,与道翱翔c乘流则逝兮,得址则止;纵马Z委 年兮,灭 私与已:其生若浮,其生若休:澹手苦沃苎之酪,泛乎若

不系之舟。不以生故自宝兮,养 空t涝 :芒 丿、元累兮.乏 全灭吱::

在对世俗功利的实用理性与 入世进取的仁本理哇精柠的批笋刂过唇中 .贾渲适

`碗
f翁 的、以空无为

宗 ,以 自由为此在而又无情元欲的至仁理佳生命碍到了确立和张扬。这一理佳在贾谊的观照中有

了
“
澹乎若深渊之静 ,泛乎若不系之舟

”
的审美感受 ,而这一感受在表象上是针对 自然理性精神从

本体到现象的节律的 ,其味外之旨,象外之意 ,则 直指贾谊 自我理性生命的舒疾律动。因此 ,正是

在这一感受中 ,赋家在具体地发现 自我 ,其理性在实实在在地上升到 自觉 自观的阶级 ,在 自然生

命哲学的意义上 ,贾谊作为存在与 自在存在的在者 ,由 此达到了纯粹的统一。在这方面的赋家理

性精神生命的完成 ,还可从张衡的《髑髅赋》与《归田赋》中看到。

事实上 ,当 汉代赋家由理性之人飘移为理性精神之人时 ,其在原理上 ,都与扬堆、贾谊的例子

大同小异。赋家在赋活动中发现的事物与所直观的范畴 .都 作为陛 i′ ]的
¨
我

Ⅱ
白0自 为存在而进入了

自身的意识之中。正是就此意义而言 ,赋活动充分肯定了姣家的存在 (fr值 ,实现了赋家的生命意

义。通过赋的刨作 ,赋 家在精神上受到洗礼 .使 一切肖蜉嗜不 E弓 峦理佳清澄起来 ,使 已经清澄的理

性涌流全身心c在 u活 动中.u家于自我莛哇精F主 年荮完吱里获得了道德品格的醇美、政治人

生的完备 ,其丿、性在白砚意识中莛于至善 :兰 酝冢≡tΞ 豇其丿、佳至善的园融和气 ,清澄有序时 ,就

有了对赋的美感产生 c只 是对于理仨 自觉峦叹家泛夫。品尝至善的幸福甚于感受汉畎艺术形象之

美 ,对赋美的体验 .只 是蓝家品善之时附芾=主纩意外之喜。这一点 ,是 由
“
飘移

”
过程的理性精神

本质所决定的 ,而在此之中的赋美 .也因比真三是至善的光辉 ,是理性之美 ,是 日祥精神之神性本

身。理性之美处于至善 自为的现身情态之中。可不必借感性之物显现出来 .这 就是工叹在创作方

法上普见的说理性与赋文本的语言逻辑之美意 :主体在砚照活动中 ,几乎总是述辶类二△赜象物

色 ,径直向理性精神之 自我凯旋。这与通常意义的文学审美过程是完全不同的 :前音亘TⅠ趸哇 .舌

者直观感性形象。譬如董仲舒的《士不遇斌
`和

司马迁的《感士不遇赋》充斥蓍军家纩买苡差哇精

神 ,如后
一

赋所渭
“
恒克已而复礼 ,惧志行之无闻 :⋯ ⋯朝闻夕死 ,孰云其否 :¨ 其琵≡砉三哐彐:便

只能是审善的快乐 ;东方曼倩《客难》一赋表述作者对战国游说之士的倾慕 .t∶ t¨ 夫万秦 :Ⅰ (辶 之

时
”
,诸侯并雄 ,故

“
得士者强 ,失士者亡 ,故谈说行焉

”
。又表述了对天下一乏∷I tt二 F了 t IⅡ 身份

地位下降的愤懑之情 :“ 今则不然⋯⋯天下平均 .合 为一家 ,动发举事 .犹运之享:紧下 芊ⅠJ异

哉?⋯⋯·故绥之则安 ,动之则苦 ;尊之则为将 ,卑之则为虏 ;抗之则在青云二上。羽二矶≡乓H之
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下 ;用 之则为虎 ,不用则为鼠。虽欲尽节效情 ,安知前后
”?其从天下之分裂与统一着手 ,分别赋衍

战国两汉士的不同境遇 ,表达的正是汉人向往战国之士的一般心情。东方朔在这一心情的表述与

自我观照中,所获得的是对政治上的自由精神与建功立业的光荣梦想的体验 ,是饱含政治功利之

心的欢乐。

汉代赋家精神化过程的至善本质决定了对赋的观照的审善本质。要深入理解这一点 ,我 们还

必须明白赋的表现与辞和诸子著作的表达之间的-个相似点 :三者往往都善于运用形象感性之

物以兴喻论说抽象的道理 ,在辞如《淳于髟齐威王》之以酒色说乐极生悲之理 ,在诸子著作如《韩

非子 ·十过》的晋平公听桑间濮上的音乐故事 ,形象地阐明了君主之大过。《荀子 ·劝学》的层出

不穷的比喻言说学习的各种道理 ,《庄子》以对髑髅的叩问描述生对死的拜访 ,申 论死为休息 ,生

为徭役的命题 ,等等。在汉赋是《七发》以
“
听琴

”
、
“
游猎

”
、
“
观涛

”
等七事引出诸子理性的归宿 ;《 瓠

子歌》以
“
瓠子

”
、
“
蛟龙

”
与

“
浩浩洋洋

”
之河水等兴象发抒汉武帝封禅安邦的政治忧患思虑 ;《 客

难》以
“
虎

”
、
“
鼠

”
等物象喻论汉士卑微之理 ,等等。这些形象就其单个而言都很有文学意味 ,有的

甚至可与文学作品的最卓异的形象媲美 ,如《七发》所写广陵曲江之惊涛 :

观其所驾轶者,所擢拔者,所杨汩者,所温汾者,所涤汔者,虽有心略辞给,固未能缕形其所由然也。祝兮

忽兮,耳即兮漂兮,混汩汩兮,忽兮荒兮,你兮傥兮,浩族氵养兮9慌 旷旷兮。乘意乎南山?通望乎东海;虹洞兮苍

天 ,极虑乎崖诶 。

其描写江涛怒韵 ,可谓神耒气来。但是 ,当它们存在于以说理为主、为目的的作品中时 ,与真正的

文学形象就还不尽一致 c

在文学作品中,其形象通常是个性化的.同 时主要形象是贯穿全篇的 ,整个作品的故事、情节

或意境 ,都要围绕其主要形象来展开。但在理性精神的汉赋作品中,一般来说并没有贯穿全篇的

主要形象 ,作品也都围绕所依傍之理性精神来展开。作品中不同形象之间不存在情感与性格上的

有机联系 ,如《七发》七事互相独立成段 ;《上林赋》中
“
/、丿刂分流 ,相背而异志

”
与

“
乎崇山矗矗 ,宠

用崔巍 9深林巨木、崭岩参差
”
以及

“
卢橘夏熟 ,黄甘橙揍 ,枇杷木然柿 ,亭柰厚朴

”
等形象 ,也 只有

地理与植被的关系。作品中的事件不隶属于统一的时间与空间,这在七体之中,尤为昭然。在园

苑射猎赋中虽有统一时空 ,但这时空是不属于个性化、典型化的形象性格的 ,它不是现象的时空 -

而是绝对的时空 ,因 而显出批械、一律、永恒不变的特征。造成这一点 ,当 然与东汉以来对司马相

如《子虚》、《上林》的模仿之风有关 ,这种模仿本身 ,就承认和实现了相如赋中时空的绝对性或真

理性。扬雄的《羽猎赋》等作品,是具体的实证。

总之 ,汉赋的形象、事件与情节之间,就全篇而观 ,也形同散珠 ,其 自身内在的关系是松散的

甚至是毫无关联的。因此 ,它们仅仅是因为被赋家用来陈说某个道理 ,才 聚集在一篇汉赋文本之

中,联缀它们的 ,是外在于其自身的理性逻辑的发展和理论观点的吸附力。它们因此只是赋之理

性精神飞翔的羽翼 ,而不自具为文学之感性形象的生命内容 ,即 使它们在后来曾被一些主体接受

为文学。汉赋体物的如此性质 ,注 定了赋家在其中向理性精神之人飘移之宿命 ;也注定了汉赋一

方面在赋的语言形式的刨作上具有所谓
“
唯美

”
的倾向,另 一方面在创作上又具有功利的与理性

精神的 ,也即非文学的性质。这方面 ,正是汉赋文学在艺术审美方面半自觉半不自觉的现实状况 9

儒门修身 ,讲究
“
兴于诗

”
,汉代赋家虽未明言

“
兴于赋

”
,但

“
兴于赋

”
却普遍适存于汉赋生活

中,以 赋象兴喻讽谏 ,在精神上既与赋诗言志同,赋家自身以此完成人的道德政治精神的充分内

化 ,又与
“
兴于诗

”
相一致。在文学形式中迈向道德的圣林 ,这是几千年中国道德文化与文学纠葛
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缠绵不已的表象或范式 ,汉赋文学身处封建时代 ,注定了它逃不掉被充作道德津筏的命运 :

汉代赋家由理性而精神的过程 ,是一个超越自然之自我的过程 ,它说明了赋宁愿只承认人是

坐在世界最高贵的椅子上 ,而不愿正视入是用屁股坐在这椅子上的。赋家在向精神之人的飘移

中,向 世人展现的”是属于精神分析学范畴的典型的
“
肛门性人格

”
。

就其自我超越而言 ,正如司马相如在《难蜀文志》中之隐隐以
“
非常之人

”
自诩 ,显现的是汉代

赋家欲干
“
非常之事

”
,以 建

“
非常之功

”
的英雄主义 ,赋家从理性向精神飘移 ,正是将自我从凡人

锻造为英雄 ,要化腐朽为神奇。然而 ,这一英雄主义显然有着自欺的性质 ,精神化的要求往往是绝

对的 ,意味着与自然人的彻底决裂。然而 ,人类永远无法摆脱自身既卑微又崇高的二元处境 ,正如

人类永远要用两腿站立行走一样。她不可能为了保持美丽的大脑智慧的纯洁性而割去自己的臀

部 ,杨雄的
“
君子

”
与

“
小人

”
在每一个人身上都是并存的 ,细 心的人生观众总能在

“
英雄

”“
君子

”
的

光辉背后察觉到其
“
小人

”
之心 ,总能在

“
小人

”
的卑污腥臭里发现其生命的崇高清醇之气。因此 ,

汉代赋家向精神的飘移 ,是一个理想化的过程 ,这与汉赋文学乌托邦性质是相一致的 ,其至善至

美 ,在相当程度上是不真的 ,或者说是不现实的。

理性精神化了的赋家是比之自然人与理性人更加文化符号化的人c先秦两汉是中国人与自

然人和理性人最早背离的历史时代 ,墨家虽然更重生存意义域之人 ,但儒、墨交锋 ,以 儒胜告终。

两汉儒、道显学 ,不论其讲至仁还是讲仁 ,都断然摒绝情欲声色的自然人 ,中国人开始只承认和全

力追求发展意义域之人。正是在这一原始自然人的终结 ,现代文化人兴起的大历史文化背景下产

生了汉代赋家在赋中指向道德、政治理性精神的飘移过程。获得新生的喜悦 ,超越自我的骄傲 ,使

得赋家能够睥睨万物 ,总揽时空 ,控引天地 ,目 力犀利 ,气度恢弘 ,这一切新生的狂喜与风采 ,构成

的正是汉赋的辉煌。不论这辉煌有着怎样的自欺性 ,它仍然足以沸腾赋家的热血 ,感 召赋家迈向

人的精神的更深层次 ,鼓舞一批又一批汉人 ,把他们全部身心 ,投入赋的活动中去 .即 使如扬雄那

样呕心沥血 ,倾肝吐胆 ,为 之大病也在所不惜。

随着人类演进的大势 :赋家在加速离开自然之自我 .丿、类离其母壤—— 自然界越来越远 ,汉

代赋家也在远离自身作为人的初始家园 .“逝将去女 .适妓乐土 :乐 土乐土。爰得我所。
”
然而 ,文化

相对于自然来说 ,是否真的就是一叶乐土了口乏:招 琮士 把丿、类荮故乡拮写的那样可怕 :“ 攀援桂

枝兮聊淹留Q虎 豹斗兮熊罴咆 .禽 兽骇兮亡其曹:三孙兮Ξ耒:⊥ ±兮灭可以久留
”
。然而

“
归来

”

的扬雄们不是在耽忧口舌惹祸广将赤吾族":吗 ?东方啊乜在Ⅱ'≡、i、 世灭碍其听 ,歪刂东汉张衡 ,却

又要从世俗归田了。则是汉代赋家一方面猛志常在 .丿 文化方乐土。另一方面,又 在怀疑这乐土 ,

在这驰骋精神的疆场上感到了生之哀伤、恐俱与凄迷 :丿、哇△二元悖反与二元并存始终在困挠着

他们 ,那么 ,谁能说汉代赋家的精坤化就绝对是一件幸事呢:况旦 .丿、粪对自然的每一次挑战与征

服 ,都受到了自然相应的严厉惩罚。因此 .仅仅为汉代喊家票移为精神之人欢呼 ,是 尚显肤浅的 ,

尽管欢呼 本身 ,自 有其价值。

注释 :

①③黑格尔《精神现象学》下卷第1页 ,商务版。

②扬雄《法言·问神》,见郭绍虞《中国历代文论选'第一于磊万页,上海古籍出版社。

④班固《汉书·贾谊传》中华书局。

⑤⑥贾谊《鹏鸟赋》,见姚鼐《古文辞类纂》,岳麓书社版c

⑦扬雄《解嘲》,见姚鼐《古文辞类纂》,岳麓书社版c


