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论宋人的辞赋观与创作实践

何 玉 兰

宋朝是我国历史上一个重要的时期。它结束了五代十国长期的分裂割据 ,建立了统一的封建

帝国。在社会安定和统一的局面下 ,经济有了相对稳定的发展 ,科技、文化也都有了相当高水平的

进步。

宋朝是一个
“
重文轻武

”
的王朝。宋太祖赵匡胤是以武将而黄袍加身的 ,他接受了唐季以来

“
节镇太重

”
、
“
君弱臣强

”
的教训 ,采取了一系列严防手下武将重蹈旧辙的措施。宋开国以来 ,“首

用文吏而夺武臣之权峋 ,这给文人进入仕途、从事政治活动提供了更多的机会。故终宋一代 ,著

名的文学家
`诗

人 ,大多有长期从政的经历。

宋朝又是一个多事的王朝。它开国以来就面临契丹、西夏侵犯边境的危机 ,加之宋统治者一

贯奉行
“
守内虚外

”
的要协求和政策 ,积弱积贫 ,始终是宋代未能解决的实际问题。

“
靖康

”
之后 ,宋

更落入偏居一隅、抱残守缺的困境。这不仅刺激着宋代文人对现实问题有更多的关注 ,对社会、人

生作更加深入的思考 ,也促使宋代统治者的取士 ,更注重对经世丿、才的选拨 ,故宋在唐代以诗赋

取士的基础上 ,又大大加重了经义策论的份量。

宋朝又是封建文化高度发达、传统思想进入重新整合的时期c在这一时期 .儒学虽仍然是思

想界的主潮 ,但庄禅已为更多的文丿、所按受 ,儒 、道、释三教呈现出合一的趋势◇原因在于对宋人

来说 ,轰轰烈烈的封建盛世已成为过去 .现实的困惑则更催人深思。因而宋代文丿\一方面关注现

实 ,积极入世 ,另 一方面又善于自处 ,不时以庄禅作为心理平衡的工具。从总的精神风貌看 ,他们

已没有唐代诗人青春般的躁动 ,而多了中年丿、的成熟。如果说蕾代文人多是热情的诗人,宋代文

人则大抵是深思好学的学者。

由于宋代文人有了区别于前代的特点 ,其文学审美的理想自然会发生变化。时代的忧患意

识 ,唤起他们对文学现实功能的重视 ;从政的实践 .使他们多了一份务实的精神 ,更看重经世致用

的学问;他们不愿步趋前人的规范 ,而更热衷追求新的文学趣味。这样的变化 ,不独表现在诗文 ,

也表现在辞赋。

辞赋经汉之鼎盛 ,魏晋南北朝的变革 ,直到唐律赋的规范化 ,赋体所能容纳的各种题材、主题

和表现形式 ,大体都已完备 ,又 何况律赋则已坠为科举的敲门砖。
“
唐已无赋岣 ,何论两宋!辞赋

当如何进一步发展 ,这是摆在宋代文人面前的一个难题。

自扬雄晚年自悔作赋 ,说
“
辞人之赋丽以淫峋

,“雕虫篆刻峋、
“
为讽反劝

”
乃成为后人诋毁辞
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赋的口实。六朝辞赋之偏重形式美 ,更遭到初唐古文运动先躯者们的反对。他们或直斥庾信为
“
词赋之罪人峋 ;或 云 :“ 斯文不振

”
,乃 因

“
屈宋导浇源于前 ,枚马张淫风于后⑩ ;或罪屈宋

“
哀而

以思 ,流而不反 ,皆亡国之语也
”
;或诋两汉 ,“置其盛明之代 ,而习亡国之音 ,所失岂不大哉

’’o!宋

初文人所面临的文学状况 ,与唐初有许多相似之处 ,他们也面临着五代的颓靡风气。但因为有了

唐古文运动的经验教训 ,他 们的看法也就持平得多 ,其议论也较通达平和。作为对
“
时文

”
的反动 ,

他们
“
由有唐而复两汉⒅ ,在对前代绮靡文风进行批判的同时 ,揭起了学习古赋 ,直承楚辞抒情

言志传统的旗帜。

何谓古赋 ,前人所论 ,并不一律。明人吴讷《文章辨体》云 :“屈子《离骚》,即古赋也
”
,并 引宋祁

《离骚》为辞赋祖 ,后人为之如至方不能加矩 ,至 圆不能过规
”
加以说明。这个界说显然过于狭窄。

徐师曾《文体明辨》把古赋的范围稍加扩展。他认为 :屈 宋楚辞固属古赋 ,而
“
相如长于叙事而

或昧于情 ,扬雄长于说理而或略于辞 ,至于班固辞理俱失 ,若是者何凡以不发乎情耳!然《上林》、

《甘泉》极其铺张终归于讽谏 ,而风之义未泯 ;《 两都》等赋极其炫曜 ,终折以法度 ,而雅颂之义未

泯 ;《 长门》、《自悼》等赋缘情发义、论物兴词 ,咸有和平从容之意 ,而 比兴之义未泯 ,故君子犹以为

古赋之流 c”也就是说 t所谓古赋 .除屈宋楚辞外 ,还应包括两汉以来兼具风雅比兴之义的赋作。这

个界说是比较符合实际的。对于宋丿、的赋体 ,吴 讷《文章辨体序说》引元代祝尧《古赋辨体》云 :“宋

人作赋 ,其 体有二 :曰俳体 ,曰 文体
”c此说未免片面。应该说宋赋尚有古体 (包括散体赋、骚体

赋)以 及律体 ,而且宋人的骚赋变体在数量上显然超过文赋。《宋文鉴》所收赋大部分是骚体、骚赋

变体及骈赋。因而徐师曾对于古赋的界说 ,也是符合宋人作赋的实际的。

但宋人之倡导学习古赋 ,并不仅在文体的继承 ,而更在于强调恢复古赋的讽谕精神。这样的

主张与宋代诗人革新运动的大方向是完全一致的。

如欧阳修论文 ,强调明道尊韩。他既继承和发展韩愈、柳开等人的主道传统 ,又克服其重道轻

文的片面性。他不仅摒弃了前入言道只论三纲五常的保守性 ,更对
“
道

”
作了现实的解释 ,即

“
百事

关于心阀便是文章之道 ,进而还提出了
“
道胜者文不难自至

’’r。
的重要观点。服从于这一进步的文

学主张 ,欧阳修于辞赋特别推崇能忧天下之事的作品,他的《读李翱文》便是一篇值得注意的赋论

文章。其中,欧阳修对韩愈一些描写个人得失的作品表示不满 ,对李翱的忧世虑时之作 ,予 以很高

的评价。他说 :“读《幽怀赋》,然后置书而叹 ,叹 已复读不自休。⋯⋯凡昔翱一时人 ,有道而能文者 ,

莫若韩愈。愈尝有赋矣 ,不过羡二鸟之光荣 ,叹一饱之无时尔。此其心使光荣而饱 ,则不复云矣。

若翱独不然 ,其赋曰 :‘众嚣嚣而杂处兮 ,咸叹老而嗟卑 ;视予心之不然矣 ,虑行道之犹非。’又怪神

尧以一旅取天下 ,后世子孙不能以天下取河北以为忧。呜呼!使当时君子 ,皆易其叹老嗟卑之心

为翱所忧之心 ,则唐之天下 ,岂有乱与亡哉 !然翱幸不生今时 ,见今之事 ,则其忧又甚矣 ,奈何今之

人不忧也。
”
观欧阳修所论 ,其意并不在全面评价韩、李赋作的优劣 ,而是结合北宋政治的实际情

况 ,通过对李翱《幽怀赋》与韩之《感二鸟赋》的比较 ,抒发了自己关心时政的怀抱 ,体现了作为文

坛领袖将政治的改革与诗文的革新相结合的时代精神。          (
苏轼是继欧阳修之后又一诗文革新的主将。由于他在政治上的沉浮 ,其世界观有更多的离经

叛道的色彩 ,因 而对文学的本质特征有了更多的精当的阐述。他的辞赋观在宋代文人中最具代表
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性 ,并影响了一代人的赋作倾向。他既反对学文之士
“
挟声技以相夸吣、

“
王公大人顾雕虫而自

笑⒛ ,又对扬雄卑视辞赋的观点痛加驳斥 ,认为有积极内容的辞赋并 非雕虫篆刻 ,而那些一字一

句模拟经、圣之作 ,诸如扬雄的《法言》、《太玄》才是真正的雕虫篆刻⑩。他论文主张
“
以意为主蛔

,

并在《日喻》中具体而形象地阐明了所谓
“
道

”
乃是存在于人们的社会实践活动中的事理。因为如

此 ,他对体物言志的辞赋持论允当,并不流于褊狭。萧统曾说陶渊明《闲情赋》
“
卒无讽谏之义

”
,

“
为白璧微瑕

”
,苏轼则认为

“
渊明《闲情赋》正所谓国风好色而不淫 ,正使不及周南 ,与屈宋所陈何

异 !”
⑩把《闲情赋》视为与屈宋赋托事以讽相类的作品。苏轼对于同时代人有类楚辞的作品 ,亦大

加赞赏。他称吴秀才《归凤赋》
“
兴寄远妙 ,词亦清丽。峋赞文与可《超然台赋》

“
意思萧散 ,不 复与

外物相关峋 ,是《大人》、《远游》之流。在《书鲜于子骏楚词后》更是深情地表达了自己对《楚辞》为

代表的抒情言志作品的爱赏。他盛称鲜于子骏之赋作
“
追屈原、宋玉及其人于冥冥

”
,是

“
续微学之

将坠
”
。一句话 ,辞赋亦如诗文 ,皆应

“
输写腑脏帅、

“
求物之妙哂、

“
有为而作⑿ ,即 刘熙载所云

“
有

关著自己痛痒处
”廷、。苏轼自己的创作是实践了他的论赋主张的。前后《赤壁赋》所包蕴的人生体

验自不待言 ,即 苏轼一些表现世俗生活的作品,无不隐伏有作者的情志。例如《莱羹赋》,其主要部

分是言菜羹的制法 ,叙述得津津有味 ,具体而微 ,这在赋体文学中是很别致的。然后作者由此伸发

开去 ,说出自己
“
忘口腹之累

”
、
“
无患于长贫

”
的生活态度 ,表现了苏轼身处逆境而旷达不拘的情

怀。《秋阳赋》通过对秋阳的赞美 ,对夏日霖雨之灾的描写 ,流露出苏轼对民间疾苦的留意和关心。

再如《后杞菊赋》,作者不仅从一个侧面反映了当时密州旱蝗之灾带给人民的苦难 ,同 时也表现了

他在地方为官的清廉。在宋赋之中,这类托物讽世之作甚多。如梅尧臣《述酿赋》慨叹世俗的浇薄 ,

《南有嘉茗赋》切L讽世俗的奢侈;欧阳修《憎蚊赋》的抒己
“
屡困不已

”
,王安石的《思归赋》的叙写世

途的艰难 ;黄庭坚的《苦笋赋》、张禾的骚体赋 ,无论借题发挥 ,还是直寄其意 ,无不是
“
芥蒂于中而

发于言
”
,有痛痒在焉◇

对古赋精神的阐扬和实践 ,不独见于文章革新家 ,也见于重道轻文的理学家。如朱熹虽然说

过 :“屈、宋、唐、景之文 ,熹 旧亦尝好之矣◇既而思之。其言虽侈,然其实不过悲愁、放旷二端而已 ,

日诵其言 q与 之俱化 .岂 不大为心害?于是屏绝不敢复观
”
=。 但他一旦厄于权奸 .在不得施其道于

当世的情况下 ,又 曾与二三弟子讲道武夷 ,容 与乎溪云山月之间c这时的朱熹 .读屈子之辞 ,编《楚

辞集注》,作《感春赋 i、 《梅花u.亦“
河尝不取诸家好处"爸

c

当然 ,在宋代赋家之中 .亦 有学楚辞、古斌而不得其法者c如黄庭坚说 :“ 凡作赋须要以宋玉、

贾谊、相如、子云为师 .略 浓仿其步段·乃有古风 :老杜r咏 吴生≡Ⅱ云 :· 画手看前辈 ,吴生远胜场。’

盖古人于能事不独求夸时辈 ,彡页要于前辈中擅场尔 ,”
j这

种这莛唐五代、六朝 ,直 向汉代古赋吸

取真髓 ,乃至再进一步 ,超越汉丿\.仓刂造出自己的待点的主张 .固 然全面 ,但要付诸实践 ,却是并不

容易的。黄庭坚自己的创作便因
“
有意于奇而泰甚

`终
不免于

“
学楚辞而困踬啕。此外 ,宋代文人

大多无屈原、贾谊那样的坎坷经历 ,也缺乏屈原那种执著的丿、生追求 ,即 使身历几重忧患的苏轼 ,

也由于其思想杂揉儒道释 ,不可能踵武屈原 ,写 出象《楚辞》、《离骚》刀阝样回肠荡气的作品。综观宋

人赋作 ,骚体、拟骚体虽不在少数,但佳作无多 .可 见宋丿、于古赋的理论倡导与创作实际之间 ,还

`有相当距离。如晁补之 ,这位研究楚辞卓有成绩的学者 .曾 编辑《续楚辞》、《变离骚》二书(原书虽

佚 ,唯两序并存 )。 他论赋主张师承苏轼 ,既推言《离骚》兼诗人之义 ,赞同司马迁、班固的《离骚》兼
“
国风好色而不淫 ,小雅怨诽而不乱

”
,相 如、扬雄赋

“
其要归之于节俭 ,此 亦诗之风谏何异

”
的评

论 ,更多从作品的思想和作者的人格上去肯定楚辞、汉赋 ,持论较为允当。但从赋的创作上看 ,晁
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补之虽多抒情言志之作 ,但一些篇章与他自己所肯定的古赋精神 ,仍不免于貌合神异。例如他的

《求志赋》似欲追踪《离骚》,带有自传的性质 ;历叙其前半生所经之处 ,以兴怀古之思 ,又取法于班

彪的《北征》。这在写法上说得上是善取古人之长而能有所变化的。然屈原之作 ,忧深思远 ,此篇

虽间有愤世嫉俗之意 ,大 旨则不外
“
修忠信以抑躁

”
、
“
时翱翔于道奥

”
,故其精神实质仍不足与屈

骚相比。这说明与宋代诗文革新运动同一步调的赋家主张辞赋一如诗文 ,须紧密联系世道人心 ,

抒写自己对现实的真实感受 ,才是发扬了古赋的真精神。但因时移世迁 ,文人的文化心理 ,有了很

大的变化 ,其于学习与发扬古赋的精神 ,或不免走样变味,或不免流于形式。所以 ,单单乞灵于古

赋 ,是不可能有效地帮助赋文学摆脱困境的。

因为如此 ,宋人在以古赋为范本的同时 ,又并不囿于固有的规范亦步亦趋 ,而力求有所新创。

出于对六朝及五代浮艳文风的不满 ,他们甚而提倡一种有别于古赋的平易自然的赋体形式和赋

体风格。

宋代古文家深感韩愈后学已把文章推到怪怪奇奇、艰涩险怪的极端 ,乃更多地发扬韩愈
“
不

师古今 ,不师难易 ,惟师是尔
”
的创作精神和李翱文章语言平易、创意造言皆不相师的创作传统 ,

在语言风格上提倡流畅自然 ,反 对古奥 ,反对模拟。王禹最早肯定韩愈古文
“
易

”
的一面 ,他说 :“吾

观吏部之文 ,未始句之难道也 .未始义之难晓也
”

,③ 再三提出
“
句易道 ,义易晓

’’a,的 要求。梅尧臣

论诗歌创作说 :“作诗无古今 ,唯造平淡难
”J。 欧阳修亦说 :“孟韩文虽高 ,不必似之也 ,取其自然

耳
”
,并 引梅尧臣所言强调作诗作文应

“
状难写之景如在目前 ,含不尽之意见于言外

”
,主 张

“
其道

易知而可法 ,其舍易明而可行
”涵。王安石、司马光等更要求文章要有补于世 ,而

“
所谓辞者 ,犹器

之有刻镂绘画也
”趸D,“ 诚使巧且华 ,不必适用 ;诚使适用 ,亦不必巧且华

”
,② 故他们皆提倡

“
词简而

精 ,义深而明
”
之文 ,认为好诗应是

“
看似寻常最奇崛 ,成如容易却艰辛

”
。而苏轼则以诗当

“
质而实

绮 ,癯而实腴
”
、
“
发纤称于简古 ,寄至味于淡泊

’’0,以及文章当
“
大略如行云流水 ,初无定质 ,但常

行于所当行 ,常 止于所不可不止 ,文理自然 ,姿态横生
’’o等语 ,对这一时代的审美理想作了最精

彩、最充分的表述。

即宋代理学家们倡言
“
文以载道

”
,主张

“
文从道中流出

’’0,也无不认为为了使道明白易晓 ,

文章亦不得华丽纤巧 ,刻意求工。朱熹曾说 :“古人文章 ,大率只是平说而意自长 ,后人文章 ,务意

多而酸涩。如《离骚》初无奇字 ,只 恁地说将去 ,自 是好。后来如鲁直 ,恁地着力做 ,却 自是不好。
’’O

提倡一种
“
天生成腔子呻之文。所谓

“
天生成腔子

”
,就是作者为文当出之自然 ,不事雕琢。

宋人的这种审美追求 ,对于辞赋的创作必然产生积极的影响。他们变艰涩之文为行云流水、

平易自然之文 ,把在唐代已现雏型的散文化赋体 ,定型为
“
文赋

”
这种新的体制。

追根溯源 ,文赋与某些楚辞体作品和汉代散体赋有极亲的血缘。徐师曾《文体明辨序说》云 :

“
按楚辞《卜居》、《渔父》二篇 ,已肇文体 ;而《子虚》、《上林》、《两都》等作则首尾是文。后人效之 ,纯

用此体。
”
除此之外 ,传为宋玉所作的《风赋》、《登徒子好色赋》、《对楚王问》以及枚乘《七发》、东方

朔《答客难》、杨雄《解嘲》等 ,基本上是散体 ,或骚体中穿插了大量的散文句式。所以欧阳修、苏轼

等创立的文赋 ,实质上仍然是拾遗绪于往古 ,铸新体于当代 ,既是革新 ,又是复古。文赋之兴起 ,与

韩、柳、欧、苏的古文运动分不开 ,是古文运动在赋体文学中结出的新的果实。
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宋人对文赋的新创 ,首先体现在散文成分的增加。散文的大量介入 ,使文赋冲破了骈赋、律赋

对思想感情自由表达的限制 ,从而为赋的内容向多方面延伸提供了可能 ,从而大大增强了赋的表

现能力。文赋一当跳出骚体古老而僵化的形式 ,又摆脱了古赋纵横铺陈、务求其尽的窠臼,便能发

挥散文之所长 ,或生动地描绘实在的客观具象 ,或 自由的抒情言志 ,或深入地辨析事理、发表议

论 ,从而在更高的文学层次上拓展了赋的表现功能。

如果检阅今存全部的宋代赋作 ,我们就会发现 ,它们沿袭传统格式所写的京都、宫殿等大赋 ,

虽数量不在少数 ,但在艺术上并无新的特色。相反地 ,那些表现士大夫情事的抒情咏物赋作 ,却颇

有个性 ,尤其是那些给辞赋注入思辩色彩、散文化比较明显的文赋 ,更多有异彩。这些文赋一方面

因适当地运用传统赋的铺张排比的手法 ,铿锵和谐的语言 ,错落有致地押韵 ,保持了赋的某些特

质和诗的某些情韵 ,另 一方面又采用散文的笔势笔调 ,多 用虚字 ,少用对偶 ,打破了原有固定的格

式和韵律。如欧阳修的《秋声赋》通过对无形秋声的渲染 ,从而发挥了作者领悟到的庄禅理趣 ,不

啻是一首优美的散文诗。他的《醉翁亭记》曾被同代人目为赋体。可见宋人心目中的文赋 ,与富于

诗意的散文 ,界限已不甚严格。苏轼的《赤壁赋》更是人们乐道的文赋代表作。它摆脱了过去怀古

赋的写法 ,而把游记散文的一些方法运用于赋中,溶叙事、描绘、议论、抒情为一体 ,将情与景、主

观与客观、古与今、幻想与现实很好地结合起来 ,创造了一个既富情韵又具哲理的审美境界。又如

苏轼的《黠鼠赋》以杂文兼寓言的手法 ,借写一只小鼠如何动用心计、死里逃生的故事 ,总结出
“
不

一于汝 ,而二于物
”
的普遍教训。如果就题目言 ,《黠鼠赋》是一篇体物赋。但它以三分之二的篇幅

进行擘肌析理地议论 ,先解剖黠鼠的伎俩 ,继而联想到人
“
役万物而君之 ,卒见使于一鼠

”
,再进而

推论出一个深刻的人生哲理。如果将此赋与贾谊的《鹏鸟赋》作一比较 ,其特点当更为清楚。《鹏鸟

赋》中的鹏鸟基本上是写实的 ,它只是作为引发作者情志的媒介而入赋的 ,因 而赋中的鸱鸟描绘

简略 ,形象模糊 ,鹏鸟的飞止其舍与作者所发挥的老庄任自然、等万物的哲理之间并无必然的联

系。《黠鼠赋》贝刂不同,小 鼠形象生动而神奇 ,不仅具有自然界走兽的特性 ,而且有着人的灵性。实

际上黠鼠是一种象征 ,是作者心造的形象。黠鼠的种种作为 ,恰是物欲对丿、类的诱惑 ,在这一形象

上 ,寄寓了作者从生活实践中悟出的
“
道

”c如果说贾谊斌中形象与哲理之间还不免割裂的话 ,那

么苏赋里形象与哲理则是水乳交融的c这佯的斌就可以使读者获得多方面的审美享受 ,既有美可

赏 ,有倩可感 ,又 有理可悟。其后范成大、杨万里等丿、的文斌也大多模仿欧、苏。

总体说来 ,宋代文赋、就内容言◆完全悦出了
“
依经立义

”
和△闰色鸿业

Ⅱ
的俗套 ,或抒写文人个

人的境遇和心性 ,或表现作者对宇宙、社会、丿、生的思考 .大大拓展了硪的内涵。就行文看 ,大抵由

景入情 ,由 情入理 ,复以理返观情景 ,情景为之一新 e在景、情、理三者之中,又 以理为主 ,尤 以应禅

理趣所占的比重特大。这样的现象既与宋代三教合流的学木环境和宋代文人学者化、理性化的倾

向有关、更与宋人的古文革新精神不无关系。

但遗憾的是 ,在宋代散文普遍繁荣的基础上中兴的文斌 ,在 当时并未引起重视。朱熹编《楚词

后语》仅收入苏轼的《服麻赋》,而不收东坡
“
仿佛屈原宋玉之作

”:的赤壁二赋。后世对文赋的反

映,也甚为冷淡 ,甚至被人讥为
“一片押韵之文

”@。 究其原因,实 与宋人与宋以后人的辞赋观有

关。前面已经提及 ,宋代文人大多以古赋为范本 ,“ 凡作赋 ,要须以宋玉、贾谊、相如、子云为师格
”

,

他们只承认古赋是正宗。可见秦汉以来的古赋 ,因 其干余年来相沿不衰 ,已 为辞 赋这种文体的内

容与形式 ,确立了严格的界定 ,从而形成一种文化审美心理的堕性。正因如此 ,任何对这种界定的

突破 ,都会使人对这种新体裁的属性产生怀疑。宋代以及其后的文人难以接受文赋这一新的
“
不
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伦不类
”
的形式 ,原 因正在于此。

综上所述 ,由 于宋王朝特殊的国运 ,整个时代 已经没有唐朝那种朝气蓬勃的进取精神 ,影 响

于宋代文人的人格、气质、生活态度及辞赋观 ,都呈现出明显的二重性 。他们既对现实有强 烈的干

预意识 ,注重文章的社会价值 ,又时不时逃入庄禅理趣 中以求 内心的平衡 。他们既把作诗作文看

作读书人的一种特权和表现 自我价值的特殊方式 ,又在 内心深处对韩愈
“
以诗为文章未事

’’o发

生强烈的共鸣。在这种心态支配下 ,他 们于辞赋 ,虽立足于不步趋前人而力求新变 ,但又屈从于定

型 已久的与赋体相关的文体因素对赋体的质的限定。所以宋人的辞赋创作走过的是一条并不平

坦的道路 。

注释 :

①《宋史 ·文苑传序》。

②李梦阳《潜虬山人记》。

③④杨雄《法言 ·吾子》。

⑤令狐德芬《周书 ·王褒庾信传论》。

⑥王勃《上吏部裴侍郎启》。

⑦柳冕《谢杜相公论房杜二相书》。

⑧范仲淹《赋林衡鉴序》。

⑨⑩欧阳修《答吴充秀才书冫。

⊙C苏轼《谢秋斌试官名冫。

⑧⑩⑤苏轼《答谢民师书冫。

⑦周焊《清波杂志》弓卩东坡教诸子作文"。

⑩苏轼《舟中读文选》。

⑩苏轼《与吴秀才》。

⑦苏轼《书文与可(超然台赋〉后》。

⑩苏轼《密州悴厅题名记》。

⑩苏轼《凫绎先生文集叙》。

④④④刘熙载《艺概 ·赋概》。

②朱熹《答吕伯恭》。

⑦黄庭坚语 ,引 自《王苴方诗话》。

④⑦④王禹《答张抉书》。

⑩梅尧臣《读邵不疑学士诗》。

⑩欧阳修语 ,引 自曾巩《与王介甫书》。

①②王安石《上人书》。

⑩王安石《上邵学士书》。

⑦苏轼《书黄子思诗集后》。

⑩⑦⑩朱熹《朱子语类》卷 139。

⑩《栾城遗言》所引苏辙语 ,转 引自《图书集成 ·骚赋部》。

⑩祝尧《古赋辨体》所引陈师道语。

①欧阳修《六一诗话》。


