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论孙中山对
“
联共

”
政策的表述

李 殿 元

台湾、香港和国外的一些学者 ,在评述孙中山的晚年思想时 ,断 然否认孙中山有
“
联共

”
的思

想和政策 ,这是一种不尊重历史事实的说法。对此 ,笔者在《论孙中山
“
联共

”
政策的思想基础卩

一文中,曾 经指出:在孙中山博大精深的思想中,本来就是包含有马克思创立的科学社会主义成

分的 ,他对社会主义也是有一定的认识并心向往之的。虽然孙中山的社会主义思想与科学社会主

义学说有一定距离 ,但是不可否认他是赞同社会主义的。因此 ,当 孙中山为实现资产阶级的革命

理想 ,为建立资产阶级共和国而坚持不懈地进行长期努力和奋斗 ,却接连不断地遭到挫折和失败

之后 ,他不得不反思自己的过去 ,以 总结经验和教训。在苦闷而痛苦的反思中,他对马克思主义 ,

对包括科学社会主义在内的社会主义理论 ,有了更新的认识和提高。而此时又恰逢俄国十月社会

主义革命取得成功 ,促使孙中山产生了仿效的想法 ,再加之共产国际及此时刚成立不久却已显示

出巨大力量的中国共产党的诚恳帮助 ,于是 ,孙 中山产生了抛弃已被实践证明在中国行不通的政

党体制 ,而采取了联合中国共产党 ,实施
“
国共合作

”
的政党新体制。本文拟在这一论述的基础上 ,

对孙中山
“
联共

”
政策的具体表述再加以论述。

台湾、香港和国外一些有意否认孙中山有
“
联共

”
思想及其政策的人 ,有意把孙中山的

“
联共

”

政策说成是
“
容共

”
,更有甚者竟将这一政策恶毒地歪曲为

“
溶解共产党的组织

”
,“ 导共产党员于

革命正途啕。这是与孙中山先生的思想和政策背道而驰的。

其实 ,遍查孙中山的全部著作后 ,我们必须承认 ,在孙中山先生的全部言论及著述中,既没有

出现
“
联共

”
这个概念词 ,但也没有关于

“
容共

”
的明确提法 ,当 然也就更没有所谓

“
溶共

”
的说法

了。

虽然台湾出版的《国父全集》第一册第 889页上辑录有一篇《通告党员释本党改组容共意义

书》,但这篇文章的标题是《国父全集》的编者加的 ,与孙中山无关 ,而且编者所加的标题并未准确

地概括孙中山这篇文章的原意 ,当然也就不能作为孙中山有
“
容共

”
提法的证据。孙中山的这篇文

章 ,原载于 1924年 3月 2日 在广州出版的《中国国民党周刊》第 10期 ,原文的标题是《总理致海

内外同志训词沪。孙中山的这篇
“
训词

”
,是针对当时国民党内有人担心国民党改组后是否会变

成共产党以及一些别有用心的人借此散播流言歪曲孙中山的政策而作的。在这篇
“
训词

”
中,孙 中

山指出 :“顾有好造谣生事者 ,谓本党改组后 ,已 变成共产党。此种谰言 ,非出诸敌人破坏之行为 ,
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即属于毫无意识之疑虑。⋯⋯社会主义青年团之加入本党 ,在前年陈炯明叛变 ,本党经一度顿挫

后 ,彼等认为共同革命 ,非有极大之结合,事不克举 ,故欣然同趋一致 ,以 期有益于革命之实行。本

总理受之在前 ,党人即不应议之于后。来者不拒 ,所以昭吾党之量能容物 ,而开将来继续奋斗之长

途。
”
这篇文章的中心是说改组后的国民党 ,应该尽量广纳群雄 ,扩大党的组织 ,增加革命力量 ,哪

里有什么
“
容共

”
的提法或意思呢?

据专家考证 ,“联共
”
和

“
容共

”
这两个概念词都是在孙中山逝世后 ,由 孙中山的同事、事业继

承者、国民党和共产党的一些人士 ,根据孙中山在 1923-1924年前后就国民党应当如何对待共

产党的有关言论而进行的概括。将孙中山这一思想及政策概括为
“
联共

”
的既有共产党人,也有国

民党人 ;概括为
“
容共

”
的也是国民党人和共产党人俱存。

既然
“
联共

”
和

“
容共

”
这两种概括都是孙中山身后才出现的 ,而 又都认为是分析和评述孙中

山晚年的思想、实践的关键词 ,那么,我们有必要根据孙中山的有关论述 ,具体考察哪一种概括更

符合孙中山的思想和政策的原意及其客观实际 ,判定哪一种概括更为准确更为完善。

考察孙中山关于国民党与共产党关系的全部论述 ,可 以认为 ,孙 中山是主张充分发挥共产党

组织和个人的作用的。他在关于如何对待共产党的具体表述中所使用的词句 ,准确地说 ,是用的
“
容纳

”一词。

1924年 8月 21日 ,国 民党中央全体会议讨论通过孙中山主持中央政治委员会所拟
“
国民党

内之共产派问题
”
及

“
中国国民党与世界革命运动之联络问题

”
两草案。会议所通过的关于两个草

案的决议 ,经 孙中山裁可 ,一 为《中国国民党中央执行委员会颁发有关容纳共产分子问题之训

令》,一为《中国国民党中央执行委员会第二次全体会议决议》。

在第一个
“
训令

”
中,明确指出 :“ 中国共产党员之加入本党 ,其事远在改组之前。溯其加入之

原因,在于灼知中国今日军阀与帝国主义勾结之现况,非 国民革命 9无 由打破 ;而 国民革命 ,惟本

党负有历史的使命 ,非加入本党 ,无 由为国民革命而尽力。且当国民革命时代 ,一心一德 ,惟本党

之主义是从 ;其原有之共产主义 ,固 不因之抛弃 ,而鉴于时势之关系 ,初不遽求其实现 ,故与本党

主义亦无所冲突。至于加入本党以后 ,仍 不脱离中国共产党 ,则 以中国共产党为第三国际之一支

脉 ,与 国内角立之政党 ,性质不同⋯⋯本党为代表国内各阶级之利益而奋斗 ;中 国共产党则于各

阶级中之无产阶级 ,特别注意 ,以代表其利益。无产阶级在国民中为大多数 ,加 以特别注意 ,于本

党之主义精神 ,无所违反。中国共产党员李大钊等加入本党之始 ,曾 以此意陈之总理 ,得总理之允

许
”
。考虑到

“
中国共产党员对于中国共产党之关系,有守秘密之必要 ,而 中国共产党对于第三国

际之关系 ,亦有守秘密之必要
”
,决定

“
在中央执行委员会政治委员会内,设 国际联络委员会

”
,专

门负责
“
协商中国共产党之活动

”
,“对于中国共产党 ,负 保守秘密之义务呃。

在第二个
“
决议

”
中,又 指出 :“本党中央执行委员会第二次全体会议 ,关于容纳共产党员之决

议 ,其要如下 :⋯ ⋯三 ,中 国共产党 ,并非出于何等个人之空想 ,亦非勉强造作 ,以 人力移植于中国

者。中国共产党 ,乃 中国正在发展之工业无产阶级自然的阶级斗争所涌现之政治组织。中国共产

党之组织 ,既系如此 ,则 自不能不为国际无产阶级政治组织之一部。即使吾人能以人力解散现存

之中国共产党 ,中 国无产阶级 ,必不能随之消灭 ,彼等必将另行组织 ,故 中国国民党对于加入本党



82 四川师范大学学报 (社会科学版 ) 总第 90期

之共产主义者 ,只能问其行动是否合于国民党主义、政纲 ,而不问其他。岣

孙中山关于处理国民党与共产党关系的论述 ,还可以举出很多 ,但都没有以上两段之具体和

丰富。而以上两段论述 ,又恰恰都使用了
“
容纳

”
这个词。

用
“
容纳

”
一词来概括国民党与共产党的关系 ,概括孙中山对共产党组织及个人的态度 ,还可

以在下列著作中得到证明。

毛泽东于 1925年 12月 1日 所写的《中国社会各阶级的分析》一文 ,其 中说 :“ 有一个自称为

戴季陶
‘
真实信徒

’
的,在北京《晨报》上发表议论说 :‘举起你的左手打倒帝国主义 ,举起你的右手

打倒共产党
’。这两句话 ,画 出了这个阶级的矛盾惶遽状态。他们反对以阶级斗争学说解释国民

党的民生主义 ,他 们反对国民党联俄和容纳共产党及左派分子。峋中共中央文献编辑委员会对

毛泽东这段论述中的
“
容纳共产党

”
作有注释 ,说 :“ 1922年和 1923年 间 ,孙 中山在共产党人的帮

助下,决定改组国民党 ,实行国共合作 ,容纳共产党人参加国民党 ,并 于 1924年 1月 在广州召开

国民党第一次全国代表大会 ,实行联俄、联共、扶助农工的三大政策。咆

李大钊于 1926年 3月 12日 在《国民新报》
“
孙中山先生逝世周年纪念特刊

”
上发表的《孙中

山先生在中国民族革命史上之位置》一文说 :孙 中山先生
“二次革命失败后 ,又 在东京改组中华革

命党。1924年又在广州改组中国国民党 ,容纳中国共产党的分子 ,使 中国的国民革命运动与世界

革命运动 ,联成一体 ;使 民族主义的秘密结社 ,过 渡而扩成现代的工农团体 ,一体加入国民革命

党 ,使少数革命的知识阶级的革命党 ,过渡而成为浩大的普遍的国民的群众党 ,这都是先生在中

国民族革命史上继往开来 ,铸新淘旧 ,把革命的基础 ,深植于本国工农民众 ,广结于世界革命民众

的伟大功绩。峋

前驻粤滇军第二军军长范石生是孙中山于 1923-1924年间在广州重建陆海军大本营时的

重要将领 ,多次受到孙中山的嘉奖。他于 1924年底所撰写于广州的《滇军第二军战史》记载说 :

“
商团事件

”
之后 ,当 时驻广州西关的范石生于 10月 18日

“
以调护商民未能如愿 .出 布告引咎曰 :

‘
为布告事 ,晓得此次事变 .开羊城未有之局 ,政府容纳共产党人,而国民误为实行共产⋯⋯”⑨

以上几条资料 ,证明孙中山当时确实是用
“
容纳

”
这个词来说明他与共产党的关系的。那么 ,

“
容纳

”
这个词的准确含义是什么呢?

我们有必要从文字学的角度对孙中山所使用的
“
容纳

”
一词进行一些考证。

在古汉语中 ,“容
”
有

“
和

”
、
“
同

”
、
“
含

”
、
“
允许

”
的意思。如 :《 庄子 ·庚桑楚》:“ 不能容人者无

亲
”
。《书 ·君陈》:“有容 ,德乃大

”
。《疏》谓 :“有所宽容 ,其德乃能大

”
。而

“
纳

”
,则 有

“
进入

”
、
“
引

进
”
、
“
缔结

”
的意思。如 :《 书 。舜典》:“夙夜出纳脱命 ,惟允

”
。《仪礼 ·燕礼》:“ 小臣纳卿大夫 ,卿

大夫皆入门右
”
。《宋史 ·葛洪传》:“专务纳交 ,书 币往来

”
。

将
“
容

”
与

“
纳

”
这两个字组合在一起所构成的

“
容纳

”
这个词 ,含有

“
允许缔结

”
、
“
可以结盟

”
之

类的意思是十分明显的。而且
“
容纳

”
这个词在古汉语中也是早已有之的。《文选》辑有晋人干令

升(宝 )所撰写的《晋纪总论》,该文说 :“昔高祖宣皇帝 (司 马懿 )·
⋯⋯惟深阻有如城府 ,而能宽绰以

容纳
”
。即是说 :司 马懿为了成就自己的事业 ,能 够宽容地与各方面的人才进行结盟 ,以 更好地任

用各方面的人才。
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综上 ,可 以得出这样的结论 :在孙中山关于
“
容纳共产党

”
的言论中,丝毫也不含有将共产党

“
溶解

”
的意思。而是要在某种共同的奋斗目标之下 ,“接纳

”
共党人以个人身分加入国民党 ,与他

们相交 ,充分发挥他们的作用 ,并允许共产党这个组织合法存在 ,甚至可以保留自已的党内机密。

国民党人和共产党人 ,都要在孙中山所创立并领导的国民党这面旗帜之下 ,实现
“
党内合作

”
,共

同奋斗。这种
“
容纳

”
,应该说用

“
联合

”一词来加以概括是比较妥当和准确的。

四

孙中山为什么要用
“
容纳

”
一词表述他

“
联合

”
共产党的思想及其政策呢?这是与当时的客观

形势和孙中山、国民党、共产党所处的地位分不开的。

从中国共产党方面而言 :

中国共产党于 1921年成立后 ,在建党初期 ,由 于共产党人以代表未来而过于自信 ,在
“
社会

革命的口号下 ,排除同其他革命阶级的合作 ,曾 一度宣称不与其他革命阶级 ,尤其是民族资产阶

级和小资产阶级合作 ,只 单独领导工人阶级和农民阶级进行反封建的斗争。这时的中国,民族资

产阶级与工农阶级在反帝反军阀的斗争中各行其是 ,分散了力量。1922年 6月 ,中 国共产党依据

中国国情 ,端正自己的政策 ,发表了第一次对于时局的主张 ,宣布
“
要邀请国民党等革命民主派

”
,

“
共同建立一个民主主义的联合战线岣。7月 ,中 国共产党在上海召开了第二次全国代表大会 ,通

过了《关于
“
民主的联合战线

”
的决议案》。决议说 :“ 民主的革命固然是资产阶级的利益 ,而于无产

阶级也是有利益的
”
,因此 ,“共产党应该出来联合全国革新党派 ,组织民主的联合战线明。决心

帮助孙中山
“
振兴国民党 ,以 振兴中国

”
,“使全中国革命分子集中于国民党 ,以应目前中国革命之

需要
”
。8月 ,中共中央又在杭州西湖召开会议 ,决定尊重孙中山的意见 ,采取中国共产党党员以

个人资格加入国民党的方式 ,实现国共两党的
“
党内合作

”
。

中国共产党之所以要调整政策 ,主动提出与孙中山的国民党建立民主联合战线 ,并以国民党

作为国民革命的中心 ,联 合其他民主的革命阶级和阶层共同开展反帝反军阀的斗争 ,是因为中国

共产党人发现孙中山所领导的国民革命 ,其反帝反军阀的目标与中国共产党的最低纲领是基本

吻合的。尽管国民党大体上是代表资产阶级和城市小资产阶级的政党 ,但正如中共在 1922年 6

月发表的对时局的主张中指出的 :“ 中国现存的各政党 ,只 有国民党比较是革命的民主派 ,比较是

真的民主派四。所以在 1923年 6月 召开的中国共产党第三次全国代表大会的党纲草案中明确表

示 :“ 中国民族要求政治经济独立的革命 ,在世界革命的进程中,不期而与世界无产阶级的战线相

联合。故中国无产阶级参加此种反对帝国主义反对军阀反对宗法社会的国民革命 ,其意义实在就

是中国无产阶级反对世界资产阶级的阶级争斗
”
。Θ公开论证和表明了中国共产党加入反帝反封

建的
“
民主联合阵线

”
的必要性。

由于当时中国共产党成立不久 ,与孙中山所领导的中国国民党比较而言 ,无论是其人数、影

响、代表阶级的广泛性 ,客观上是存在一定差距的。而孙中山又只肯采纳接受中共加入国民党这

种
“
党内合作

”
的形式 ,不愿实行

“
党外合作

”
的形式 ,这就促成了当时的

“
国共合作

”
是以中国共产

党党员的个人身分加入国民党以建成联盟这一特殊历史现象的出现。这一特殊历史现象是可以

说成是孙中山或国民党
“
容纳共产党

”
的 ,而建立联盟以实现合作的实质也是同样客观存在的。

从孙中山和中国国民党方面而言 :
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孙中山起初并不了解中国共产党 ,后来经过共产国际的帮助和中国共产党人的真诚努力,尤

其是当陈炯明叛变 ,孙 中山的处境艰难时 ,中 国共产党坚决地站在他的一边 ,谴责陈炯明发动的

反革命叛乱 ;中 国共产党人还以《向导》周报为阵地 ,针对孙中山当时对于时局比较迷茫和充满矛

盾的看法而发表了大量的政论文章 ,帮助他认清形势。这些真诚的帮助深深地打动了孙中山。加

上当时形势的发展 ,使孙中山受到了启发和教育 ,促使他进一步认清了军阀和帝国主义的关系 ,

认识到要早 日结束中国社会政治的危机 ,实现民族独立和国家民主 ,不仅要反对封建军阀的统

治 ,也必须反抗帝国主义对中国的侵略。

孙中山不愧是一个急流勇进的革命家 ,当 他看清了潮流的方向和国情时,便主动地适应潮

流 ,领导起反帝反封建的国民革命。但当时 ,国 内几乎所有的政治势力都同孙中山站在对立的地

位 ,而 国民党内部由于成分复杂 ,品 流不一 ,人格不齐 ,难以
“
除恶务尽

”
,常常是

“
本党自乱

”
。孙中

山对国民党自身状况的了解以及中国共产党人主动采取合作姿态的实际行动 ,促 使他深切地感

到他需要共产党的支持和帮助。

孙中山虽然认识到 ,要
“
救活

”
国民党 ,“ 需要新血液阀 ,要发动民众进行国民革命 ,需要联合

共产党。但是 ,一方面由于共产党当时的力量还不是很大。另一方面 ,孙中山从 1913年“二次革

命
”
失败后 ,总结其经验和教训 ,已 放弃了他于民国初年曾主张的两党制 ,提 出了

“
一党治国

”
的设

想 ,并为此于 1914年 创建了中华革命党 ,要求
“一切军国庶政 ,悉归本党负完全责任

”《’。在《中华

革命党总章》中 ,恢复了同盟会时期的总理制 ,并把总理抬到了近乎专制的地位。他不仅规定总理

有组织党人和委任各级干部的权力,而且要求所有党员向他宣誓效忠、签字划押。后来 ,虽然为了

摆脱中华革命的困境 ,孙 中山将不甚景气的中华革命党正式改组为中国国民党 ,但孙中山的个人

独断权威却时时在加强。所以当他决定与中国共产党实行联合时 ,只 能同意采取接纳共产党员以

个人身分加入国民党这种党内合作的特殊形式 ,即
“
容纳共产党

”
。

必须指出:中 国共产党之所以放弃原先坚持建立
“
党外联合

”
的主张 .“迁就

”
孙中山,同 意以

个人身分参加国民党 ,实现
“
党内合作

”
,完全是以国家、民族利益为出发点的正大光明行为。在联

合战线形式上的求同。“一方面可使革命势力集中而浓厚
”!:另 一方面也有利于加速联合战线的

建立。

共产国际和中国共产党虽然接受孙中山的意见,动员和说服共产党员以个人身分参加国民

党 ,但坚持必须同时保持自己的组织和旗帜。这不仅有共产国际和中国共产党的大量文件可以证

明,也是被孙中山所首肯了的:孙 中山不仅主动吸收共产党人加入国民党 ,亲 自为中国共产党的

主要领导人陈独秀、李大钊、蔡丨|丨 森、张太雷等主持加入国民党的入党仪式 ,而且公开声明加入国

民党的共产党员可以保留原来的党籍。所以 ,“ 党外合作
”
或

“
党内合作

”
,只 是合作之方式的区别 ,

并不涉及两党合作的内容和实质。

五

其实 ,把孙中山关于联合中国共产党共同进行反帝反封建的国民革命的思想和政策 ,概括为
“
联共

”
这种提法 ,并非如某些人所说的是共产党人的

“
创造

”
。在孙中山逝世后的国民党领导人的

讲话、文章和国民党的文件里 ,讲到孙中山关于
“
容纳共产党

”
的思想及政策时 ,也是把它明确解

释为两党合作的。我们甚至可以不用去列举廖仲恺、宋庆龄等国民党左派的言论 ,仅仅举出蒋介
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“
联共

”
政策的表述

石、汪精卫、吴稚晖等国民党要人的言论就完全可证明。

蒋介石在 1925年 11月 至 1926年 6月 间的讲话和书信中,曾 多次说过 :“共产党之加入本

党 ,为总理所特许 ,第一次全国代表大会所议决
”t’ 。

“
本党与共产党合作 ,为总理和仲恺兄在日所

确定。⋯∴所尚须讨论者 ,非与共产党应合作之原则 ,乃仅与共产党如何合作之方法
”(吝

。这些话

中关于国共合作是孙中山所
“
特许

”
,是孙中山、廖仲恺

“
在日所确定

”
,须讨论

“
合作之方法

”
等词

语 ,充分说明蒋介石当时对孙中山所确定的与共产党合作的
“
联共

”
政策是承认的。

1926年 5月 ,由 蒋介石领衔提出了经国民党二届二中全会通过的《整理党务案》的第一条

中,明确写有 :“求革命势力之集中与革命工作之完成
”
,是孙中山

“
当日主张合作之初衷

”
;国 共两

党是持共同进行国民革命之
“
光明正大之心理以合作

”
。它规定 :要

“
纠正两党党员妨碍两党合作

之行动及言论
”

;“组织国民党、共产党之联席会议 ,?·
·⋯总期两党党员不再有违背规约之行为 ,而

后革命集团之合作 ,得臻于圆满焉。烟《整理党务案》本身的用意是在于加强国民党右派集团在

党内的地位 ,对 日益增长的共产党势力加以限制和打击。可是 ,就是这样一个文件 ,在短短的 400

余字的条文中,提到国共
“
合作

”
、
“
两党合作

”
、
“
革命集团之合作

”
等字样的地方就有 11处 之多。

而且在这个文件中也不得不承认国共两党是一种
“
合作

”
的关系,这 一合作关系又是孙中山当日

之
“
初衷

”
。

许多研究者认为 ,“容共
”
这一说法是由国民党要人吴稚晖所创造的Θ。但就是这位吴稚晖 ,

在他 1925年下半年所写的《答邓家彦书—— 遗嘱之真伪》中,虽然一再提出了
“
国民党收容共产

党
”,但同时他也不得不承认这种政策的实质、形式都是

“
联共产党

”a。

1927年 4月 5日 ,时 任国民政府主席的汪精卫在武汉与陈独秀共同签发了《国共两党领袖

联合宣言》。《宣言》说 :“ 中国国民党多数同志 ,凡是了解中国共产党的革命理论 ,及其对于中国国

民党真实态度的人 ,都不会怀疑孙总理的联共政策。叼汪精卫是很受孙中山器重的一位国民党

要人,孙中山曾说他及
“
汪精卫、胡汉民等可称为综合派

’’a,著名的《总理遗嘱》(即 《国事遗嘱》)

即是由汪精卫所起草的。汪精卫
“
都不会怀疑孙总理的联共政策

”
,其他人还有理由怀疑吗 !

1926年 12月 ,施存统应戴季陶的邀请在广东中山大学进行
“
政治训育

”
。他在讲授

“
中国国

民党的组织和训练
”
课程时 ,告诫学员要成为国民党的

“
好党员

”
的条件之一 ,就 是要明白

“
总理

‘
联俄

’、
‘
联共

’、
‘
扶助农工’的主张是保证中国革命成败的三个根本政策叼。戴季陶是国民党中

长期主持宣传工作的要人 ,经他邀请并首肯的
“
政治训育

”
内容 ,应该承认是代表了他当时的看法

的。

1927年 3月 12日 ,孙 中山逝世两周年时 9武汉三镇召开百万人参加的纪念大会 ,国 民党中

央领导人谭延 、徐谦、孙科、邓演达、陈公博、何香凝、陈其瑗 ,彭泽民等出席 ,会议通过
“
厉行总

理联俄联共扶助农工三大政策
”
决议案和

”
请蒋总司令明白表示态度

”
案。后一议案指出 :“联俄联

共及农工三大政策 ,为 总理所手订 ,亦即中国革命之南针
”
,要求蒋介石

”
明白宣布对于总理政策

之态度
”
。3月 14日 ,国 民革命军笫四军召开军民联欢大会 ,谭延 、邓演达、于树德等出席。会场

高搭灯塔木架 ,悬挂写有
“
拥护总理联俄联共扶助农工三大政策

”
等字样的红布标语臼。表明把孙

中山
“
容纳共产党

”
的思想、政策概括为

“
联共

”
政策在当时已被社会各方面所广泛接受。

以上事实 ,足 以说明在孙中山逝世后 ,国 民党内部并未反对用
“
联共

”一词来概括孙中山关于
“
容纳共产党

”
的思想及其政策。

可是在 1927年大革命失败之后 ,国 民党中的某些人却改变了他们原来所赞成的
“
联共

”
提
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法 ,并逐渐以
“
容共

”
代替了

“
联共

”
。从此以后 ,在国民党的官方书籍和史家著作中,都把孙中山的

这一政策说成是
“
容共

”
,有的还进行一些歪曲性的解释 ,当 然是有违孙中山的本意并且也是不符

合历史客观事实的。

就是在这样的情况下 ,台 湾的一些学者 ,也仍然坚持
“
容共

”
的含意即是

“
容许愿意接受中国

国民党领导的共产分子 ,参加国民革命工作
”
。一些外国学者 ,也认为

“
容共

”
即是

“
容许共产党员

参加国民党的政策
’’Q。 这些说法 ,与毛泽东同志所说的孙中山

“
容纳共产党及左派分子

“
参加国

民党并无多大区别。如果就这个意义上说 ,“容共
”
这种概括与孙中山当时建立国共合作的思想、

主张、实践的原意是基本符合的,那么后人采用
“
容共

”一词来反映当时国共合作这种
“
党派合

作
”
、
“
党内合作

”
的具体形式 ,也未尝不可。但是 ,无论从哪方面分析 ,也必须承认 ,“容共

”
的本身

也就是
“
联共

”
的一种形式 ,“联共

”
这个概念的内涵较之

“
容共

”
,不仅更为丰富 ,也更为准确。

“
容

共
”
仅是强调了国民党一方的工作 ,而

“
联共

”
却反映的是国共双方的工作。即是说 ,共产党通过它

的全体党员以个人身分加入国民党 ,同 时又保持其共产党组织的独立性 ,这种国共两党的联盟方

式 ,尽管形式上是
“
党内合作

”
,而从国民党一方来说也只能承认是

“
联共

”
。

既然
“
容共

”
、
“
联共

”
这类词都不是孙中山所提出的 ,而是后人所概括的 ,那 么.比较

“
联共

”
和

“
容共

”
这两个概念 ,只能承认虽名词有异 ,而 实质相同 ,“ 容共

”
只是

“
联共

”
的一种方式。既然

“
联

共
”
这一概念能在更广泛的意义上概括国共两党合作的关系 ,我们就应当在研究孙中山晚期思想

时明确无误地使用这一概念。
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