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二十世纪初基督教传教事业的发展变化

与非基督教运动的发生

杨 天 宏

1922年春 ,中国爆发了自义和团运动以来规模最大的反对基督教及其在华传教事业的运

动。这场运动断断续续进行了 6年 ,中国思想界、政界及学界的许多著名人物都曾卷入其中。非

基督教运动的发生有着复杂的思想文化以及政治方面的原因,对此 ,学术界已不乏论述。但以往

的研究却相对忽略了⒛世纪头 ⒛年基督教传教事业的发展变化与这场反教运动之间的内在联

系 ,对于直接引发非基督教运动的世界基督教学生同盟第 11届大会也缺乏具体的分析研究。本

文有感于斯而作 ,错误疏漏 ,敬请批评。

1922年 4月 4日 ,世界基督教学生同盟第 11届大会在北京清华学校举行。会议召开的消息

先期传出,由此激起上海、北京学界及知识界的强烈反对。学生及知识界人士纷纷组织
“
非基督教

学生同盟
”
及
“
彐F宗教大同盟

”
,并向各地发出反对基督教的通电。

“一时全国响应 ,纷纷组织同样

的团体 ,积极地做反对基督教的活动峋 ,很快形成一个声势浩大的全国性的非基督教运动。为什

么世界基督教学生同盟大会会激起如此轩然大波?由于迄今学术界对这次大会的论述仍具有明
显的片面性 ,在回答这一问题之前 ,有必要具体考察一下该同盟的缘起及这届大会的内容。

世界基督教学生同盟是一个国际性的基督教学生团体。1895年 8月 ,该同盟在瑞典宣告成

立 ,其发起人有美国人穆德、英国人魏良逊和德国人赛尼生等人,穆德任主席。同盟以大学生为活

动对象 ,在各国提倡
“
基督教学生运动

”
,并积极推进全世界基督教派实行大联合的

“
普世教会运

动
”(Ecumenical Movement),鼓 吹改良主义。《世界基督教学生同盟宪法》宣布同盟之宗旨为 :
“
甲、联络全世界学生之基督教事业及机关而谋互相资助之关系;乙、搜集并布告各国各地之学生

状况⋯⋯;丙、办理下列五种重要工作 :子、引导学生接受基督的信仰 ,承认圣父圣子圣灵而为耶

稣的忠实门徒。丑、勉励学生之修灵生活,并提倡切实研究圣道。寅、鼓掖学生努力宣传福音 ,推

广天国于其祖国及世界。卯、联合各国学生 ,使互相谅解与同情 ,并使觉悟基督之原理为万国国际

之基础 ,而各努力秉此实行 ,以期世界统一。辰、淬励三育工夫 ,直接问接为学生身体、智识、德性

造幸福 ,使与基督徒之目的相合。岣根据《宪法》原则 ,同盟执行部议定了各国基督教学生团体加

入同盟必须具各的三项条件 :l。 该团体必须为学校内基督徒学生等联合而成 ;2。 该团体之宗旨必
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须与同盟之宗旨合一 ;3。 必须尽恒心辅助全体之责③。

世界基督教学生同盟成立后 ,即致力于发展基督教学生运动 ,身为同盟主席的穆德更是遍游

世界 ,从事鼓动宣传。1896年 8月 ,穆德第一次踏上中国这块
“
世界上最大的传教区域

”
,在中国

逗留了三个月。在此期间,他和学塾幼徒会(即后来的青年会)第一干事来会理 (Dr。 D。 W。 Lyon)

一起巡视了上海、济南、烟台、天津、北京、福州、杭州、南京、汉口、宁波等地的主要教会学校。在已

有的 5个学塾幼徒会基础上 ,穆德又组织了 22个学塾幼徒会。同年 11月 3日 至 5日 ,这 27个学

塾幼徒会
“
各派代表

”
在上海举行了第一次全国大会 ,产生了

“
中国学塾幼徒会

”
这一全国性的组

织。该组织由来会理任总干事 ,决定用中、英文编辑出版《学塾月刊》,促进学生宗教活动。这个组

织随即便加入了世界基督教学生同盟。除了中国之外 ,穆德第一次遍游世界的结果 ,还使印度、锡

兰、新西兰、日本、朝鲜等国的协会都成了他所领导的同盟的成员
°。

中国学塾幼徒会加入世界基督教学生同盟的第二年 ,便派遣福州协和之神学教员丁敏望充

任中国代表 ,赴美国麻萨诸塞州威立汤城(Willaimstown)参加同盟第二届大会。当 1907年同盟

第七届大会在日本东京召开时 ,中国的与会代表已多达 70人
③。

1922年以前 ,世界基督教学生同盟共召开过 10次大会。第 10次大会是 1913年在美国墨航

湖召开的。同盟大会一般 2至 3年举行一次 ,原定于 1916年召开第 11届大会 ,但因当时
“
欧战正

酣 ,遍地荆棘 ,致不果行
峒。由于延至 1922年召开的第 Ⅱ届大会是第t次世界大战后召开的首

次大会 ,且与上届大会间隔 9年·因而在同盟历史上是一次极为重要的大会 ,欧洲各国纷纷请求

以本国为会址。经同盟执行部会议研究 ,这届大会最终决定在北京召开。其原因在于:1.1913年

大会即已议决以中国为下届大会东道主
o。 当时之所以作出这一决定 ,显然与中华民国的建立以

及
“
信仰自由

”
这一宪法原则的确立为基督教传教事业提供了广阔的发展空间有关。2.中 国符合

同盟宪法中召开大会的时机条件。《同盟宪法》第五章规定 :除定期举行大会外冫
“
该大会亦得在某

国全国大会或数国联合大会时 ,相机举行
峋。恰好在 1922年 ,中国将召开三次重要的基督教大

会 :一次为 5月 在上海召开的基督教全国大会 ,一次为 8月 在庐山召开的学生立志布道团全国大

会 ,再一次为 12月 在广州召开的基督教青年会全国干事大会
⑨。这与同盟宪法的规定正相契合。

3.中 国代表的反复请求。1913年同盟决定下届大会在中国召开 ,即与中国方面的请求有关。在

19⒛ 年同盟委员会会议上 ,中 国代表又
“
请求维持 1913年大会之议决 ,在中国举行

”
。1921年 6

月 ,在荷兰召开的执行部会议上 ,中国代表再次提出要求 ,终蒇其事
⑩。

会址确定后 ,基督教青年会担负了大会的筹备工作。青年会的刊物《青年进步》于 1922年 2

月出版特号 ,登载了一组有关世界基督教学生同盟及其在中国活动的文章 ,为召开会议作宣传。

此外 ,世界基督教学生同盟的机关刊物《学生世界》一月号亦专门发表了关于中国教会、中国基督

教教育以及中国学生的观点等方面的文章 ,为召开大会制造舆论
Θ。

1922年 吐月4日 ,同盟第 11届大会在北京清华学校隆重开幕。来自32个国家的 146名 代表

及中国的 55O余名代表与列席者出席了大会。太会公推王正廷为主席
°。会议的主题是

“
基督和

世界改造
”
。在穆德等人作了大会演讲后 ,代表们分六组进行讨论 ,各组讨论的题目分别为 :1。 国

际与种族问题 ;2。 基督教与社会及实业界之改造 ;3。 如何对现代学生宣传基督教 ;砝。学校生活之

基督化 ;5。 学生在教会中的责任 ;6。 如何使女界基督教学生同盟在世界上成为更强有力的团体。

在这 6个题目下 ,尚列有 66个具体的讨论问题Θ。

由于此届大会是在第一次世界大战后召开的首次大会 ,故会上讨论最为热烈的是基督教与
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战争的关系以及相关的问题。在讨论时 ,有的代表反对对世界上
“
强凌弱、大残小

”
的侵略行为施

用武力,主张纯以
“
上帝之能力制服之

”
,有的代表则主张对侵略行为

“
取县知事态度 ,用警察武力

制裁之峋。中国的湖南代表在会上
“
历述近岁两湖兵祸之惨苦情形

”
,汉口代表主张

“
武力须分别

使用
”
,北京大学一位与会者则主张对于国际冲突 ,应首先究其祸源 ,主张对于殖民政策、军国主

义、经济灭国这类战争祸源
“
当消灭之

”
。菲律宾代表在发言时谴责了一些国家

“
口是心非 ,自 私自

利 ,不依基督之教训
”
的劣行 ,认为在不得已时可诉诸武力 ,但反对滥施武力。此外 ,印度、澳大利

亚、美国等国代表也都各抒已见 ,表达了基督徒对于战争问题的看法⑤。大会最后通过一项决议 ,

综合了会上各方面的意见 ,明确指出 :“我们认为我们的绝对责任就是尽我们的一切力量为取消

战争的根源而战 ,为取消利用战争作为解决国际争端的手段而战蛔。

世界基督教学生同盟第 11次大会完成各项议磴后于 4月 8日 闭幕。会议期间 ,徐世昌以总

统身份接见了全体代表。为了保护会议召开不受干扰 ,北洋政府还特派步兵统领率巡警
“
莅园维

持啕。会后各国代表分成几路到中国各地参观游览。穆德则南下上海 ,参加 5月 初举行的全国基

督教大会。

从以上论述不难看出,世界基督教学生同盟第 11次大会是一次在基督教旗帜下致力于战后

世界改造、维护世界和平的会议 ,这次会议同中国知识界与日俱增的民族主义并不构成冲突。那

么 ,勾 什么批评者要抓住这次会议作为发动非基督教运动的理由呢?答案显然与教会方面为配合

这次入会的召开所作的宣传中公布的大量信息有关。由于这些信息反映了基督教传教事业在 20

世纪头 2O年的变化与发展 ,因此 ,要真正弄清非基督教运动发生的原囚,还必须对基督教传教事

业自本世纪以来的变化发展作一番考察。

本世纪基督教传教事业所经历的最大变化莫过于宣教重心的转移。这不但是中国教会面临

的问题 ,而 丑̂是一个世界性的问题。19世纪末以来 ,全世界的基督教会都经历着一种由旧时强调

吸引异教徒或非教徒皈依上帝以免沦于地狱之苫到教会应成为传播人道主义的媒介的观念转

变。这种转变要求教会领袖与时代同调 ,注重基督福音的精神与物质的利益 ,促进社会改革。这

一重大转变的转折点 ,是 1897年丹尼斯牧师 (Rev。 James S.Dennis)三 卷巨著《基督教差会与社

会进步 :外国差会之社会学研究》一书的问世
Θ。该书用一种现代的、权威的笔调写成 ,它被热心

传教的人士当成有关差会的决定性的宣言 i而欢迎。丹尼斯在书中把差会说成是当今匝界社会改

革的一大因素 ,他认为外国差会的目的应当是提高人类社会Ι减轻传统罪恶 ,介绍改革观念。在丹

尼斯向差会提出的要求里 ,有这样-种说法 ,即认为基督教具有促进社会进步 ,提高西方世界的

伟大力量。他认为基督教民族与非基督教民族之间存在一种重要差别 ,即当前者不能摆脱邪恶

时 ,会有一种糈神力量护佑他们,使之不至降低自己的人格。但是对于后者来说:,不仅欺骗、盗窃

以及各种粗鄙残酷的习俗盛行 ,而且这种习俗为人们认可 ,没有人提出异议。基督教差会的任务

就在于介绍革新精神与基督教良心 ,用以反对道德放纵和社会不公正。由于丹尼斯的研究包含了

一种新的差会观念 ,他获得了广泛的尊敬。他应邀到基督教理论研究的课堂上作报告 ,一些有关

传教课题的著作把他称为差会研究的权威。他因此而被选进长老会外国差会委员会 (The PrOs工

byterian Board。 f Foreigl1MissiOns)。 19]0年 ,他成为该委员会在爱丁堡召开的世界传教大会的
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代表⑩。

值得注意的是 ,在世界各国教会传教的
“
强调重点由个人向社会转移

’’o的 同时 ,中国的教会

也在经历着类似的变化。众所周知 ,在上个世纪 ,到中国来传教的教士由于强调个人信仰的转变 ,

因而将尽可能多的收揽信徒放在传教工作的首位。各个基督教传教组织都大量劝人入教 ,在各国

差会总部拨给传教团体活动经费时 ,吸引了多少人入教是决定经费多少的一个重要因素。然而本

世纪以来 ,尤其是爱丁堡传教大会后 ,情况已大大改观。乐灵生(Frank Rawlins° r1)在论述当时教

会重点事业的变化时指出:在中国 ,“宣教福音的方式也有改变 ,由单一的直接宣传变为包括各种

有利于国计民生的社会问题都用作宣传素材 ,⋯⋯二十年前是集中宣讲福音时代的结束。如今在

各大城市中正在开展各种各样的传教活动。教会除宣传个人得救外 ,更使得救者背起十字架宣传

上帝的救恩 ,由神学课程的论题中可以看到 ,教牧人员的社会思想也发生了重大变化 ,扩大了对

社会和国家的影响。基督徒的注意力集中在国家问题上 ,更加关心国家大事。近十年来 ,教会在

使信徒适应社会的工作方面也有很大进展 ,用信徒发自内心的力量使社会生活基督化
’’a。

为了适应这一重大变化 ,本世纪以来 ,基督教在华传教活动出现了两个值得注意的倾向 :

其一、集中力量于城市以加快其事业发展的倾向。与天主教重视农村 ,其传教势力无远不至

不同,基督教 (新教——下同)自近代以来 ,便十分注重城市的工作。王韬在上个世纪 80年代曾指

出了两者在地理分布上的区别 :“天主教行之最久 ,亦最远 ,内地乡落 ,无所不至 ;耶稣教则不过通

商口岸耳。
’’Q但是在尔后 20年的发展中,也许是出于同天主教竞争 ,也许是受基督教普遍布道

宗旨的驱使 ,基督教将其势力迅速扩展到了全国城乡。然而 ,传教范围的扩大势必造成教会人力、

物力、财力的分散 ,这与教会亟亟从事的新的社会事业是不适应的。教会人士开始认识到 ,“将人

力集中于某些地点 ,对于中国教会的发展与实力及其教徒数目、训练方式的多样化等都有相互关

系
”⑧。

在这种思想指导下 ,各差会的势力渐趋集中。从传教士与宣教师驻在地两者的增长情况可以

清楚看出这一点。据统计,1905至 1915年间 ,传教士人数增加了 55%,宣教师驻在地只增长了

24%,尚 不及前者的一半。传教士人数增长率大大高于宣教师驻在地增长率 ,势必导致传教士集

中于大中城市。事实也正是如此。到本世纪⒛年代末 ,已有 66%的传教士集居于 5万人口以上

的城市之中⑧。指出这一现象对于研究尔后发生的非基督教运动具有特殊的意义。为什么这场揭

橥民族主义旗帜的反教运动仅仅将斗争锋芒指向基督教而不指向天主教?这显然与两教在中国

近代历史上所形成的地理分布的差异有关。人所共知 ,自 清末以来 ,中国的民族主义情绪持续高

涨 ,民族主义运动此伏彼起 ,愈演愈烈 ,而城市则一直是中国民族主义运动的中心。前已述明,天

主教注重在乡镇及农村传教 ,许多传教士都在乡镇及农村工作 ,远离民族主义运动的中心。基督

教则不然 ,它本身所具有的浓厚资本主义色彩 ,使中国一般民众不免将它与外国资本主义列强合

而为一 ,这已足以使它成为民族主义运动中的众矢之的。而它的势力又偏偏集中于作为民族主义

运动中心的城市 ,当 中国知识界在宗教领域里发起一场批判运动时,它 自然也就在劫难逃。

其二、重点发展教育尤其是高等教育的倾向。基督教各差会历来重视在中国发展教会教育事

业。本世纪以来 ,外国教会在兴办教育上投注了更多的心力d908年《外交报》载文指出 :“庚子以

后 ,彼所心营目注 ,专以教育为当务之急 ,建设学校也 ,推荐教员也 ,美其名曰扶植中国之文

明
’’Q。 到 ⒛年代末 ,已有

“
一万名以上的中国男女职员 ,即几乎等于基督教差会受薪中国职员的

半数 ,贡献他们的全部时间从事教育工作
’’0。 此外 ,还有大约三千名外国人也在从事教育工作。



第 4期 杨天宏 :二十世纪初基督教传教事业的发展变化与非基督教运动的发生 107

由于把教育视为教会事业的急务 ,本世纪头⒛年教会教育在中国发展迅速。请看下表 :

全国基督教会学校学生历年增进表   (表

年份 学生数 增长指数 根据

1876

1889

1906

1912

1915

1916

19117

1918-ˉ 19

1920

4909

16836

57683

138937

172979

1846吐 6

194626

212819

245049

1.00

3.42

11.75

28.30

35.23

37.61

39.64

43.35

49。 93

《教会百年记》

《1890年教会大会记录》

《教会百年记》

《中国教会年谧》

《中国教会年锵》

同上

同上

《中华归主》

同上

(资料来源:《新教育》第5卷第4期 ,1922年 11月 )

根据表内提供的数据,19zO年基督教会学校的学生数已经相当于 1876年 的 50倍 !若以
1906年的 57683人为基数计算 ,到 19⒛ 年 ,学生数亦增长了 3.25倍 ,15年间平均每年增长率为
22%左右。尤为不可忽视的是 ,在基督教会所办各类学校中,大学的发展最为迅速。19⒒ 年教会
全国大会议案曾明确提出了扩充改良教会高等教育的问题 ,该议案指出 :“现因中国政治与社会 ,

俱有极大改革 ,亟须有教会中人为之领袖。教会值此时期 ,实为空前之机会。中国之幅员既广 ,多

数人民又注重于教育 ,故教会高等教育 ,当 即于此时扩充改良。
’’e。在此思想作用下 ,教会高等教

育的发展速度引人注目,到 19zO年 ,中国的教会大学已具有相当规模 :

(表 2)

大学校名
程  度

总人数 基督徒人数
太学预科 |大学未厮 研究院

燕京大学

齐鲁大学

金陵女子大学

东吴大学

沪江大学

圣约翰大学

之江大学

福建协和大学

岭南大学

雅礼大学

3

8

2

2

273

253

60

198

173

239

44

119

81

114

167

235

54

89

· 119

93

23  ·

100

70

83
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文华大学

博文书院

金陵大学

华西协和大学

28

157

90

77

7

78

21 5

77

35

235

116

61

18

144

81

总 计 720 1256 2017 1337

(资料来源 :司德敷主编《中华归主》下册 ,第 937页 )

与天主教在华教育事业相较 ,基督教在教会教育领域已经开始占据优势。1922年的有关统

计资料表明,天主教在华开办的学校为 6255所 ,学生总数为 1硖吐3仳 人
⑧。从初等及中等教育的规

模上看 ,天主教比基督教已略逊一筹。在高等教育领域 ,基督教则更是居于领先地位。当⒛ 世纪

⒛年代基督教在中国已拥有 1准 所规模粗具、设备完善的教会大学时 ,天主教仅仅办起了震旦大

学、辅仁大学和天津工商学院三所院校。直到 30年代 ,天主教人士都还在作
“
我圣教办理教育 ,在

以往近于保守 ,事事落后 ,每感人材缺乏之叹
”
,发出了
“
多设公教大学为当务之急啕的呼吁。

如果与国立学校相比较 ,基督教教会学校的优势更加明显。1905年以后 ,随着科举考试废

除 ,国立新式学堂纷纷建立。然而无论是在办学条件、教学设施方面还是在教员薪俸、学生出路方

面 ,国立学校都难以同教会学校相比。以办学经费为例 ,教会学校的财政收入主要有两个来源:-

是差会本部或其它国外的捐款 ,二是学校收取的学费及食宿费等。据有关调查资料,1918年 教会

学校的各项收入为 1263358元 ,支出为 1079684元 ,支出之后 ,尚略有盈余⑩。但国立学校则度日

维艰。国立学校的收入包括政府拨款、捐款、学杂费、公产收入等 ,“有些筹款的方式很有意思 ,有

时也很可怜。从前用于迎神赛会、演戏和祠堂的钱 ,现在有时被用作学校经费。寺院被改为学校 ,

寺院的地产和收入拨归学校。有的地方将赌溥执照的收入部分用于教育⋯⋯
”遢D。 1919年 ,政府用

于教育的总经费仅有 650万元 ,占政府全年财政总支出的 1.3%。 这种情况 ,无疑反衬了教会学

校的优越地位。

然而 ,在国立教育面临极端困境时 ,教会学校宛如鹤立鸡群般的优越地位对教会学校的发展

也许已潜伏下了某种危机。在非基督教运动的第二阶段 ,教会学校受到猛烈的攻击 ,经济地位上

的贫富差异所引起的两类学校师生间的隔膜 ,应当是原因之一。

此外 ,基督教教会学校对学生宗教活动的硬性规定似乎也构成了对教会学校乃至整个基督

教传教事业进一步发展的障碍。为了说明这一点 ,我们且将天主教与基督教的不同做法作一番比

较。人所共知 ,天主教中从事教育的神职人员往往来自欧洲 ,而欧洲天主教会一般都不把教育看

作改变人们信仰的主要手段。天主教教会大学课程中一般不设宗教课 ,只是在课程之外有宣讲宗

教的活动。教徒学生固然必须研习宗教 ,但是对非教徒学生 ,则吸引他们研究哲学。欧洲天主教

通常也不期望非基督徒参加教堂仪式。事实上 ,庆祝圣典通常都将非基督徒排斥在外@。 然而在

基督教学校里则是另外一种气象。在近代中国,基督教的教育事业多半为美国传教士所经古从

事。美国传教士十分看重学校的宗教活动 ,“对于他们来说 ,如同对于大多数新教徒一样 ,福音主

义是教区教育的主要功能 ,因此 ,基督教学生和非基督教学生都被要求参加宗教活动啕。在基督

教学校里 ,宗教课被列为“必修
”
课程 ,“在许多情况下 ,学生被迫每天参加一两次崇拜仪式 ,每周

中期参加一次祈祷会 ,星期日几乎全部用于宗教崇拜和宗教教育
”∞。基督教会学校中这一系列
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有关宗教活动的硬性规定 ,尽管出于维持教会学校本身的性质特点的考虑有其合理性 ,但是在反

对者心目中,这种信仰上的硬性规定无疑是违反宪法有关信仰自由条款的。基督教与天主教在学

校宗教活动方面的不同做法 ,对于我们理解非基督教运动中两者的不同境遇 ,应当有所启发。

随着基督教传教重心的转变 ,本世纪头 zO年基督教在华事业有了相当的发展 ,然而这种发

展背后也还隐伏着一些不尽如人意的方面 ,使教会人士在高兴之余又为之焦灼不安。这种喜忧参

半的情况除了前面论述过的那些容易刺激非基督教人士民族主义情感的教会教育的发展外 ,还

包括这 zO年间中国基督教徒人数的增长与增长比率下降这一前所未有的情况。请看下表 :

信徒人数及增长比率变化表 (表 3)

年代 受餐信徒总数 增长数目 增长比率(%)

1889

1900

1906

1910

1913

1914

1915

1916

1917

1919

1920

37287

85000

178251

172942

207747

2353O3

268652

293139

312970

345853

36652硅

47713

93251

29496

27556

15642

24487

19831

32883

21671

127(n年 )

109(11年 )

16(3年 )

13

6

9

6

10(2年 )

6

(资料来源 :司德敷主编《中华归主》上册 ,第 101页 )

从表列数据可以看出,自 清末以来中国的基督教信徒在持续增多 ,这是令教会人士深感欣慰的。

然而自1910年爱丁堡传教大会之后 ,中国信徒的增长比例却呈现出下降趋势。特别是 191续 年以

后几年 ,受洗人数的增长率一直在 10%以内,其中 1915、 1917和 19zO年的增长率仅为 6%。 这就

形成了一个奇特的现象 :在已经将信仰自由写进宪法条款中的民国统治下 ,基督教信徒的增长率

反而大大低于执行盲目排外政策的清政府统治时期。人们尽管可以用信徒
“
灵性生活

”
的提高以

及教会选择信徒标准的变化来解释这种现象 ,甚至可以用同期世界各国基督信徒普遍呈下降趋

势来作分析说明。但是 ,这种状况无疑是让教会人士深感忧虑的。导致基督教传教事业不尽如人

意的一个重要原因,在于基督教各差会之问缺乏
“
明确的统一计划和有效的合作

”
。在 1913年前

后 ,教会人士开始意识到 :“各差会本部和地方教会人士要想明智地制定一个有效的发展计划 ,目

前掌握的资料还不足 ,收集这些资料极为复杂 ,并且需要有全面了解一切基本事实的必要性。啕
·

为此 ,中华续行委办会在鲍引登和司德敷组织下 ,开始了长达 9年的基督教在华传教事业的系统
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调查。其调查的目标是 :

(一 )搜集情况并摘要发表 ,以使差会负责人能具体了解各差会之间的工作关系,更好地支配

本差会的人力物力 ,使各差会的工作能有效与协调地发展 ;

(二)找出未被宣教会视为责任地的区域并划定其界限 ,同时指出那些虽被视为责任地但尚

未开展宣教工作的地区 ;

(三 )根据人口和单位面积论述全国宣教工作的现状 ,按各地具体需要提出各种形式的宣教

=作
方案 ;

(四 )激发中国基督徒对国内宣教工作的更大热情和更深厚的责任感 ,通过描述外国传教士

人力不足、无法满足更大范围内的宗教需要以激发中国教会的宣教热情 ,适应目前事业发展的艰

巨性和迫切性。

这一浩繁的调查工程于 1922年以前宣告完成 ,经编辑整理于 1922年春全国基督教大会召

开时以英、汉两种文字发表。英文版书名为 The christian Occupaoon of Chha,除 导言、序论及

附录外 ,有正文 ⒒篇。中文版书名为《中华归主》,只有正文 6篇。这部调查资料汇编不仅以其书

名所包含的基督教文化优越论调和对中国的征服意向构成了对每一个有民族主义情感的中国人

的强烈刺激 ,其内容及其表述方式也足以让中国知识界不寒而 |栗。这部 8开大本的书 ,其中文本

长达 600多页 ,英文本的篇幅几乎倍之。书中共有地图 320幅 ,各式图表 125帧。调查结果表明 ,

本世纪头 zO年 ,中国基督教徒由 8万发展为 36万 ,增长了 3.5倍 ,教堂从 300座增加为 1万座 ,

增长了 32倍 ,差会总堂的数目也增长了 1倍。此外 ,教会的教育、医药、慈善及教会人才的培养等

工作也有了长足发展。在介绍这些情况时 ,该书用了 240页的巨大篇幅 ,一省一省地进行历史与

现状的比较研究 ,并在各省地图上标明已经
“
归主
”(或者说已被占领)的区域和范围,以及为特殊

的新教教派
“
保留
”
下来以便减少重复努力的部分。此外 ,尚有大量图表、图解说明了基督教在少

数民族、人力车夫、吸食鸦片者、麻疯病患者等各类人中的活动情况。书中甚至还列出了一个

Table of Urgency,以 指导进一步占领中国。

这部书出版后 ,传教士无不为之欢欣鼓舞 ,司德敷在为该书所写的序言里更是禁不住内心的

喜悦 :“看哪 ,明亮的曙光已在向我们招手。啕但是 ,该书把中国描述成一个将被征服并实现基督

化的国度却极大地激怒了中国知识界。非基督教运动发生后 ,各地非宗教同盟纷纷以《中华归

主》中触目惊心的数字来警醒国人,号召国人为摆脱被基督教征服的命运而斗争。北京非宗教大

同盟还特别针对《中华归主》的宣传 ,编成并刊发了《分省中国教毒图》,“将各省耶教流毒情况 ,详

细表示 ,按照他的教堂实数 ,用符号一一标记出来 ,图首有教毒总图两幅 ,比较教毒漫衍的状况。

又附序言及蔡孑民先生反对宗教等论文啕 ,以便肃清基督教在中国的影响。

很明显 ,从 1913年开始由中华续行委办会主持的这次调查 ,是一次既使基督教人士振奋 ,使

他们仿佛看到了教会事业新世纪的曙光 ,又让基督教人士沮丧 ,使他们招致反教浪潮猛烈冲击的

活动。曙光为其殷殷企盼 ,浪潮为其始料不及 ,历史就是这般多情而又无情 !

关于 1922年春季发生的非基督教运动的原因,人们固然可以从政治经济、思想文化、中外关

系等各种层面去探讨 ,但毫无疑问,本世纪以来教会在华势力的惊人的发展变化以及由此构成的

对中国民众尤其是知识界心理的强烈刺激应当是导致非基督教运动发生的一个主要原因。事物

总是趋极而反。虽然基督教在华传教事业当时并不能令教会方面满意 ,这种事业更远远没有达到
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所能达到的
“
极点
”
,但在《中华归主》所掀起的基督教占领中国的密锣紧鼓般的宣传声中 ,中国的

知识界人士却普遍感到教会事业对中国的侵害已经到了无以复加的地步。在这种情况下 ,基督教

会方面居然没有预料到一场空前厄运即将降临 ,这只能说明他们被
“
基督教占领中国

”
这一虚幻

的现实冲昏了头脑。
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