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试论柏貉森哲学对李太钊早期恩想的影呐

吴  汉  仝

五四时期是一个异说蜂起百家争鸣思裰解放的时期,西方的各种思潮纷纷痛入中国。柏

掊森哲学正是这种特定的历史条件下被中国人所 引迸 和介 绍。柏 格淼 (H。 nri BeFgson,

18sgˉ 1g41冫 是法国生命哲学的主要代表,苴觉主义理论大师。其哲学继承了哲学史上非理

论主义的传统,强烈反对哲学研究中的机栊决走论观点,注重主体的直觉体验,强调自我皮

对非我,倡导苴觉高于理性的思想。他认为,存在着直觉当下把握的连续不浙的 “绵延”时

间, “绵延”则是流动不居的生命之流,构成真正的实在。在二十世纪初的西方世界,柏格

淼哲学有ˉ定的髟响,许多哲人加以介绍、传播,从而使得柏格森哲学在当时广为流行。正

象进化论在西方世界走向没落雨在中国近代却很有市场ˉ样,柏格森哲学在西方走向衰落时

却对当时中国探索救国救民真理的先进知识分宇具有很大的吸引力。李大钊和陈独秀作为五

四时期涌出的ˉ代伟人,在其转变为马克思主义者以前都曾受柏格森哲学的髟响,并且对柏

洛森哲学的观点加以吸收、运用和发挥,不仅把柏格森哲学作为反封建斗争的武器,而且用

柏格森哲学的观点说明自己救国主张的合理佳和可行性。特别是李大钊在向西方学习的征途

中,曾 自觉不自觉地按受柏格森的哲学思想,从而在其早期思想中留下深深的印迹。可借学

术界对此一苴未引起是够的重视,笔者在此拟作初步的论述,

早期李大钊由于受传统文化的熏陶并未能全盘接受柏格森哲学的思想体系,但柏格森的

许多观点却被李大钊所吸收、改造和利用,并且结合当时中国半殖民地半封建社会的国情加

以发挥和引伸,从而使柏格森的许多观点和见解潜入自己的早期思想体系。因此,只要全面

考察李大钊早期思想,就不难发现李大钊是深受柏格森哲学影晌的,而且这种影响又是多方

面的。

其一,李大钊运用柏格森的 “绵延”说反对封建的复古论。李大钊认为,柏格森所说的
“绵延”可以用来反对复古倒退的 “怀古派”,引 导人们把握时间,珍惜今日,努力从事于

改造社会的工作9从而形成积极进取的入生观。李大钊说: “有的哲学家说,时间但有
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话,是来自柏格森的。柏格森以为,作为进化发展过程的运动变化过程是把新东西加在旧东

西上的赶程。柏格森把进化发展 (即绵延)比作滚雪球或绕线团。雪球愈滚愈大,线团也愈

绕愈大。这就是说,在这个过程中,过去(旧 )的东西并不消灭∫而是原封不动地保留下来



?,它们讧容于现在。现在就是过去的积累。柏格森这种观点从哲学上讲是否认了进化过楹

的矛盾转化,而夺大钊则从柏格森这里得出 “今”的重要, “现在”的珍贵,从而进一步得

出 “怀古”而 “厌今”是错误的不可取的结论。李大钊说: “而在今日之
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”②可见,李大钊对柏格森的观点作了很大的发

挥9将 “过去”的外延加以扩大和具体化,从而使 “现在”显出对 “过去”的包容和涵盖,

说明 “今”对 “过去”的绝对价值。据此9李大钊得出结论,人生在世当握住现在,立足现

实,积极进取,奋发向上,不断进步,创造未来。他说: “吾人在世,不可厌
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为如此,李大钊号召青年乐观向上,珍重青春年华,肩负历史重任,继往开来,创造 “青春

之申华”。他说:、
“青年乎:其以中立不倚之精神,肩兹砥拄中流之责任9即由今年今春之

今日今刹那为时申之起点9取世界-切白苜之历史,-火而推焚之,而专以发挥青春中华之

申,缀其一生之美于中以历史以首页,为其职志,而勿逡巡不前”④。以青春之我,创建青

春之家庭,青春之国家9青春之民族,青春之人类,青春之地球,青春之宇宙。李大钊的言

论有力地批判了封建 “复古”论9唤起了青年的觉醒,其社会影响是巨大的。

其二,李大钊吸收柏格森的 “直觉”说,倡导国民个性的充分发展。柏格森认为,直觉通

过主体的内在经验积累与体验来把握绝对的实在,达到绝对的真理,即从生命本身去握住哇

命,反对经验。柏格森的直觉主义对李大钊早期思想有着很深的影响。李大钊在《〈晨钟 》

之使命 》一文中突出地表现为反对老辈的经验,倡言 “青年”的 “直觉”。强调个体的能量,

反对 “非我”之老辈。他指出: “老辈之文明也,和解之文明也9与境遇和解,与 时代 和

解,与经验和解”,而 “
青年之字典,无 ‘

困难
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之字,青年之旧头,无 ‘
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之语;惟

知雄飞,惟知本其自由之精神,奇辟之理想,锐敏之直觉,活泼之生命,以创造环境,征服

历史。”⑧在李大钊看来,中国当时为 “古董陈列之中华”的根本原因是因为 “青年之不能

与老辈宣战,不能与老辈格斗”,主张青年以其 “生命”、“直觉”、“精神
”饣
揭示抗之旗”

来改造社会创造文明。李大钊这种主张受柏格森直觉主义的影响是显而易见的。从哲学的角

度来说,李大钊的这种思想是片面强调个体的心理体验和非理性,从而排斥理性思维,表现

出明显的唯意志主义。但是,李大钊对格柏森哲学的吸收主要从强调个人的自主和自立、精

神解放、意志自由的角度出发的,其 目的是反对封建专制恶习,倡导国民生命的价值和创造
“新生命”的艰难困苦。他指出: “大凡-新生命之诞孕9必历一番之辛苦9即必需一番之

努力。” “西南义师之兴,呜咽叱咤、慷慨悲歌,此民国新生命诞孕之辛苦也。而吾民不辟

此辛苦,断头流血以从之者,则亦吾民欲得自由之努力矣。
、”⑥可见,李大钊正是从柏格森

生命哲学中找到了反封建秩序的依据。我们还应看到,李大钊吸取直觉主义也是为了唤醒国

民的觉悟使国民找到自我奋进的内在精神,认识自我的存在而不悲观厌世。在李大钊看来,

个体自觉的力蠹是无穷的, “自宽之义 ,即在改进蕊囝之精神,求一可黯 圈雨爱患。”0
而自我能够强化精神增强意志 ,从而达到理想之境界。 “总之,青年之自觉,一在冲决斌去
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厉史之网罗;破坏陈窝学说之囹圄,勿念僵尸枯骨,∶束缚现在活泼:地 自̌我Ι进而纵现在青春

之我,扑杀过去青春之我,促今日青春之我,r禅让明日青春之我,以特立独行之我 ,∷ 立于行

健:不 息之大机轴:” C李大钊从直觉主义中导出了积极进取的人生观,主张个体在社会中的

独立和自·主,从而使活泼的个性得以充分的发展,反对消极适应环境;服从他人 的奴隶 主

义,进而实现 “今日青春之我”,这在当时黑暗中国的确起了激发斗志鼓舞人心的作用。

其三,李大钊从柏格森 “变的哲学”中得出社会改造是合理的结论。柏格森哲学并不反

对运动,恰恰相反特别强调运动,反对机械的决定论。在柏格森看来,生命就是 运 动、变

化,生命只能是生生不已自强不息的∴否则就是死亡和虚无。因此,柏格森的哲学有 “变的

哲学”之称。在柏格森那里,实在就是运动;运动就是实在,二者是同∵的。柏 格 森在 其

1903年出版的《形而上学导言 》著作中曾对实在即运动的观点作了总结性的概 括。 他 说:

等实在就是可动性,没有已造成的事物,只有正在创造的事物,没有自我倮持的状态,只有

正在变化的状态。”在李大钊早期思想中也把实在解释为运动、变化,他 说:宇 宙 “大实在的

瀑流永远∷由元始的实在向无终的实在奔流。”⑨显然,李大钊在这里所讲的 “实在″是渊源

于柏格森的。李大钊试图用 “实在?这一概念来说明宇宙的运动和发展,强调宇宙的永恒流

转和无始无终。正是基于这样的认识,他说; .f‘ 宇宙果有初乎?曰 9初乎元也:果有终乎?

曰,终乎无也。初乎无者等于无初。终乎无者9等于无终。无初元终,是于空问为无限,于 时

间为无限,质而言之9无而已矣,此绝对之说也。〃⑩在李大钊看来,宇宙进化的大路,只

是△个健行不息的κ流,只有前进:没有反顾;只有开新,没有复旧-有时旧的毁灭,新的再

兴,这只是重生,只 是再造,也断断不能说是复旧。李大钊着眼于柏格森这一变的哲学,是为

了呼唤青年改造客观世界, “本其理性,加 以努力,进前而勿顾后,背 黑暗而向光明,为世

界进文明,为人类造幸福。∴∷①李大钊在强调宇宙变化的同时也强调人类思想意识的变迁 ,

认为孔门伦理不能适应今日之新生活必将为社会所淘汰, “道德者,宇宙现象之一也。故其

发生变化亦必应其自然进化之社会。而自然变迁,断非神秘主宰之惠与物,亦非古昔圣哲之

遗留晶也。”②从而论证了谋求新道德创造新生活的正当性。可见,李大钊正是吸收∷“变的

哲学?中的积极囚素来建构自已的思想体系,运用十切可以运用的观点作为反封建斗争的工

具,从雨正确地说明了改造社会更新思想的合理性。这在当时历史条件下是极为深刻的。

其四,李大钊特别提倡柏格森关于生命冲击是意志自由创造的观点,用来反对封建的宿

命论。柏格森在1907年 出版的《创造进化论 》中认为,'f生命是运动,物质性是 运动 的逆

转。这两种运动中的每一种都是浑一的,构成世界的物质的是不可分割之流,透过物质的生

命也是不可分割之流〃,并且把 “
生命冲动”与主体的心理体验看作罚一的,个人的生命意

芯与整个的
“
线命冲动”是心理体验中融而为∵。李大钊则从 f生 命冲动?是意志创造的观

点中得到启示,提出个人生命的进程和扩展的主张。他说; “
吾人的 f我:,吾人的生命,

也永远合所有生活上的潮流,随着大实在的奔流,以为扩大,以为继续,以为进转,q以为发

展。故实在即动力,生命在流转。”⑥这里,李大钊把生命加以神化,把生命力看作是超出

∵切的神的力量,从而把意志、生命看作是个体存在的内驱力,其 目的是通过强调个体生命的

流转与扩大反对封建的宿命论。∶他说; “吾人不得自画于消极之宿命说 (D∶ term inˇ s)9以
卮精神之奋进。须本自由意志之理 (The° ry°￡fr0e wi11),∵ 进而努力,发展向上,以易其

境,俾得适于所志,则 1Icnri Bcrgs○ n氏 之
‘
创造进化沦

’
(Crca1ivc EⅤ o1u!0n)尚 矣。”⑦



宿命论拄∷申国∷封建社会纽占宥统:洽地位 ,。 从蜜仲舒到程朱迦:攀。都鼓吹个体
·
的顺从、怼耐.

宽制、退让,以达到、“顺天理灭人欲〃的境界。近代申国仁人志士曾致力于反宿 命 论 的 斗

争,倡导对个人价值的认同和对个体生命的注重。李大钊在继承近代哲学的这一优良传统的

同时,又吸收了创化论的观点,以此作为反∷宿:命论的:利:器,倡言创造青春之中华。在他看

来,“人生之有价值与无价值,有意义与无意义,皆在其人之应其本分而发挥其天能与否,努力

与否。”⑤因此,国 民的难一使命在于青春中华之再创造。正是李大钊注重生命的价值,因雨

他极:力 主张人的∴进取和对环境的改造,反对消∷极的悲观论。他∷认为,只 有珍惜生命,才能创

造新生命,只有对环境的创造才能显出生命的价值。他说: “文明之人,务使其环境昕命于

我,不使其我奴隶于环境。太上创造,其次改造,其次顺:应而矣⋯⋯国民全体,亦有大生命

焉,其与环境相成,所需之秉彝之能,努力之勇,正不减于小已之求生。
”⑩李大钊从柏格

森创化论中认识到发展生命,改造社会的重要性,从雨有力地反击了社会上的
“宿命论

”
。

当然,柏格森哲学对李大钊的早期思想也产生一些消极影响。柏格森哲学片面强调精神

意识的作用|甚至将精神与物;质对立起来,认为世界的进化就是在精神与物质的冲 突 中展

开,其唯心主义特征是很显然的。李大钊由于受柏格森哲学的影响,在其早期思想中也曾不

恰当地夸大精神的仵用,将精神意识看成是字宙进化的动力,并且把新旧意识的斗争看成是

世界变化的主要原因。他曾说: “宇宙进化的机轴,全由两种精神运之以行,正如车有两轮,

鸟有两翼,一个是新的,一个是旧的,但这两种精神活动的方向,必须是代谢的,不是固定

的;是合体的9不是分立的,才能于进化有益。”⑦这就夸大了意识的作用,颠倒了物质和

意识的关系,从而把宇宙的进化、世界的发展看成是精神运动的产物。因此,从这点上讲李

大钊早期忠想夹着很重的唯心主义成分,而不象有的论者所说的唯物主义者。如前所述,柏

格森的生命哲学对李大钊早期思想以很深的影响。生命在李大钊看来是社会-切 生 活 的 中

心,即使在他积极宣传十月革命时也没有改变:这个观点,相反更把生命加以神秘化,认定生

命不可捉摸和推测。他说; “我却确信过去与将来,都是那无始无终、永远流转的大 自在、

大生命中比较出来的程序,其实中间都有一个连续不断的生命力。一线相贯,不可分析,不

可断灭。
”⑩这说明生命哲学对李大钊早期思想的影响并非于一时,而是基本上贯穿于他的

早期思想。同时我们还应该看到,李大钊在接受柏格森的观点时,对个人的地位和作用也作了

过分的夸大,忽视 了一定的历史环境和社会经济基础对个体作用发挥的制约,如他说: “宇

宙即我,我即宇宙。”⑩这是十分典型的个人主义思想。当然,对此应放在当时的历史条件

下加以具体分析。

最后需要指出的是,我们肯定柏格森哲学对李大钊早期思想的影响,并不是否定李大钊

早期思想的进步性,而是为 了正确反映李大钊在探索真理过程中的艰难历程,说明李大钊早

期思想与当时的各种社会思潮有密不可分的关系。柏格森哲学是唯心的,但李大钊加以改造

和运用,发挥其积极因紊,这在半殖民地半封建社会的历史条件下,确实起 F唤醒国民振奋

精神的作用,对当时的反封建斗争产生了积极影响。李大钊对柏格森哲学的吸收,并没妨碍

他对其他思想的学习,相反,他能够从其他思想家中吸取积极成果,加 以改造和发挥来丰富

自己的思想体系,从而使他的早期思想博大精深丰富多采。这样看,研究柏格森哲学对李大

钊早期思想的影响,对于深、化李大钊早期思想的研究还是有积极意义的。

7硅



注释 :

⊙②③⑨⑩⑩ 《
“
今

’
》, 《李大钊文集》(上 )第 53卜535页 。人民出版社1984年版 (下 同 )。

④③⑩④《青春》, 《李大钊文集》(上 )第⒛1页 ,⒛姓页,195页 ,⒛ 5页。

⑤《〈展钟 〉之使命》、《李大钊文集》(上 )第 1了8-179页 。

⑥《新生命诞孕之努力》, 《李大钊文袋》(上 )第 183页 。

⑦⑩《厌世心圬自觉`b》 , 《李大钊文集》(~L)第 147、 149页 。

② 《白然的伦理观与孔子》, 《李大钊文集》(上 )第 262页。

⑩ 《政论家与政治家(一 )》 , 《李大钊文集》(上 )第 s18页。

⑩《民彝与政治》, 《李大钊文集》(上 )第 174页 。

⑦《新的!旧的: 》, 《李大钊文集》(上 )第 5s7页 。

◎《现在与将来》, 《李大钊文集》(上 )第 671页。

·文海拾零 ·

“
一神教

”
与

“
多神教

”
小辨

荣  昌

世所共认的一神教有基督教、伊斯羊教、犹太教等。诸教被判定为一神教n勹 根据是,其教X以-神为

皈依。

但稍加考辨即可发现,伊斯兰教与犹太教的一神性大可质疑。首先,二教教义既称安拉或耶和华为一

神,却未如基督教以
“
三位一体

”
说、原罪说、救赎论等严格划定人神之间的绝对界限,为人僭越为神,

人以其人为完成自身或救赎自身打开了方便法门。其二,作为这种人神不分的结果,二教未能免于对人的

偶像崇拜。马赫迪转世、F玛 目的超凡神力直至苏菲派信徙
“
与安拉合一

”
的信念,与弥赛亚救世论一

道,为二教的偶像崇拜提供了确凿历史证据。这弓不容置疑地在安拉与耶和华之外,树人自身为神一一多

神已无言地诞生。综观世界宗教可知,一神教实际上是严格人神区分的信仰逻辑的必然结果,雨多神教则

是人神不分的另一种说法一一不管两者的教义在字而上如何计解其所店对象。
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