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扬雄《方言》中的秦晋方

李 恕 豪

《方言》全称 《轴轩使者绝代语释别国》言》,是我国也是世界上第工部方言著作。原本

《方言》15卷 ,收录9000余字,今本《方言》13卷 ,Ⅱ 9oQ余字,大约后人有所增补: 《方
言》的作者,学术界一般肯定为扬雄。扬雄 (前 53年—— 18年 ),字子云,蜀郡成都人,西
汊著名的辞赋家、哲学家、语言学家。语言学方面的著作, 除 《方言》外,还 有《训纂
篇》。

在此文中,我们以扬雄《方言》为主要材料,结合历史人文地理等方面的知识,对汊代
的秦晋方言,作比较详细的研究。我们的研究,不仅着眼于对汉代秦晋方言的特点作大致的
描写,~勾画出这Γ方言的粗略轮廓及次方言,两且着熏论述逑一方言与其他方言的关系,它
们之间的接触、交往和相互影晌,并试图从政治、经济、历史、文化等方面去寻找原因。这
样做的优点在于,我们所得到的关于秦晋方言的知识,不仅是静态的,而且是动态的,并具
有一定的解释性质。

在汉代,以首都长安为中心的秦晋方言是最重要的方言,是 当时的共同语 “通语”的基
础。           ∷

《方言》中秦总共出现109次 ,其中的单独出现仅10次 ,如果包括√10“秦之旧都”①、
〃3压 “西秦”则为12次。 《方言》中秦、晋并举的条目有88次 ,包括〃5“秦晋之西鄙”。并
举占秦出现总数的81%。 晋在《方言》中出现1o7次 ,包括1/3“秦晋之故都”,l/16“晋之
北鄙”,1/31“秦晋之际”,s/10、 13/1s1“晋之旧都”,7/5“秦晋之西鄙”,1o/g“东齐

周晋之鄙
”。单独出现仪5终 ,包括13/ェ 51f普礻旧都

”J/16“晋之北鄙”。秦晋并举的8⒏次,

占晋出现总数的82%∶ 可见。把秦晋划为一个方言区的理由是充足的。

梁益地区包括《方言》中的梁益、染 (益:雍 )、 西南、蜀、汊等地名。梁出现15次冫
除1/22、 2/12中与雍芽举外,其余13次都与益同时出现。西南出现6次 ,其 中3次 与梁益并
举:姓″压、〃5、 11/I3。 蜀出现3次 :12/99、 √37、硅/6⒐ 汉出现姓次,除√8与 “自关丽西秦〃
并举夕卜,皆与蜀同时并举。除去相重复的部分,代表梁益地区的地名总共出现驷次,超过燕。
周、韩、南楚之外等地名在《方言》中出现的次数,雨与郑相近。但是,我们不能因此而把
梁益划为一个独立的方言区。这是因为,在 《方言》中代表梁益地区的地名只有12次单独列
举:2/7、 2/26“梁益”,1/28、 吖11、 11/14、 13″2“梁益之间”,4/4姓、〃5、 Ⅱ/13“西南梁
益之间”,4/6“西南蜀汊”,5/37“西南蜀汊之郊”,12/99“蜀汉”。其余8次则与其
他地名同时列举。除7/5“西楚梁益之间”条外,其余7条都与代表秦的地名并举,它们是 :
1/19“ 自关而西秦晋粱益之问”,1/22“雍梁之问、秦晋”②,2/8“ 白关而西秦晋之郊梁
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益之间”,2/12“雍梁之西郊
',3/14“

凉州西南之间″,6/2“梁益之间、秦晋之

间”③,8/8“自关雨西秦汉之间”。可见,《 方言》中代表梁益的地名的单独出现并不多

见,它们:往:往与表示秦晋的地名:并举。
^秦
包+=。蜀在内:秦出现的109次中除去

'次

,即 1/16“秦

晋之北鄙”,1/31“秦晋之际河阴之问Ⅱ,o/1。Ⅱ秦之旧都”,7/5、 7/15佟秦之西鄙”,

7/34“西秦”,13/151“秦豳之间”,剩下的102次都应当看成走与梁益的并举。即使不除

去甙表梁益的地名与代表秦的∷地名并举的7条 ,以 《方言》中表示梁益地区的20次来看,同秦

的1∞次相比'也
是很少酌:∶

'因
此,汉代的染益 (蜀 )方言j应当划入到秦晋方言中去。扬雄

是蜀人,在他40罗以前△直星活在蜀地,他对自已的方言必定所知甚多,但在《方言》中,表

示梁益地区的地名竟是如此之少∷
'返
只能解释为当时的染益方言与秦方言非常接近。

、̈

∶ 从历史上看,秦方言和普芳言的差舁是显著的。《左传′文公十三年》:“秦伯师于河西,ˉ
魏人在东。寿余曰: 

‘
请东人之能与五二三有司言者,吾与之先。

’”当时的魏是晋国的属

邑”可见秦与晋的方言并不一梓。后来由宁政治、经济关系的日趋密切,以及交通的改善④,

秦晋方言相互交融,彼此的距离缩小。尤其是秦实行了商鞅的招诱三晋人民到秦的人口政策Θ

以及秦有计划地向普移民以后⑥,这种交融和接近的速度大大加快了。到了汉代,秦 方言:和

晋方言更为接近,可苡合并成
工个方言区,秦方言和晋方言就成为⊥个方言区下亩的两个次方

言了。周祖谟说:“夏言应当是以晋语为主的。困为普国立国在夏的旧邑∫而且是一莳函霸圭∫
∵

晋语在政治和文化上自然是占优势的。等到后来秦人强大起来,∶统△中夏以后,秦 谙和普谙

又相互交融,到了西汉建都长安的时候,所承接下来的官话应当就是秦晋之间的语言了。
”⑦

至于梁益一带,古代属于巴、蜀二国。巴蜀 C尤其是蜀)有着悠久的历史和
^独

膳 的文

化∴公元前316年 ,巴、蜀被秦所灭,以后这个地区迅速华夏化。在这之前9巴:蜀
′
两族者F有自

己的谙言,甚至独立地发展出了自己的文字。童恩正说: 
“从文字的结构来考察,这种文字

是芳块字而非拼音字,是直行耐非横行。∴它与汶字一样∷应扁于表意文字的范围,耐H还经

历了一段相当长的发展苈史,完全脱离了原始的象形阶段
”⑧∴钱玉趾如认为,早丁表意的

巴蜀文字,在古蜀地还存在过工套属于另
ˉ系统的比较成熟的拼音文字。这种文字大约是一

种音素一音节文字,是古蜀地土生土长而形成的0。 尽管有着文化上的独特性, 巴蜀地区

并非与世隔绝,它与中原尤其是秦地长期保持着比较密切的联系和接触。据记载,巴、蜀都

参加过周武王伐纣的战争。虽然《尚书
·牧誓》只言及蜀雨未曾提到巴,但 《华阳国志·巴

志》则说: “周武王伐纣,实得巴蜀之师
”。从出土的战国时代的巴蜀铜器来看, “工-部分

青铜器的器形保留着西周早期或更早的青铜器的特征。
·
.·
⋯巴蜀青铜器深刻地体现了周文化

和巴蜀文化交流和融合的历史遗存
”⑩。在战国蜀墓中,也发现不少中原文化的因素①。可

以认为,在中原文化传播到巴蜀地区的同时,华夏谙尤其是其中的秦方言便开始渗透到巴蜀

地区,并与巴蜀原有的语言接触、融合。在秦灭蜀以后,.秦王国曾经有计划地向蜀移民②。

《华阳国志·蜀志》说: “戎伯尚强,乃移秦民万家实之:〃∷这种移民不仅有政治i 经:济、

军事方面的目的,而且为了推行包括语言在内的同:化政策,唐卢求《成都记
·序》说秦惠主

移民为的是 “皆使能秦言
”。这样,巴蜀

一
带的人民便逐渐改说华夏语了。 《文选》卷 四

载左思《蜀都赋》刘逵引《地理志》说,秦灭巴、蜀以后, 
“蜀人始通中国,言语颇与华

同”⑧。这里所说的华言,应当是秦方言。汉初,又有
上次移民浪潮。《汉书·食货志》:∶

亻汶兴 ,· 接秦之漱,诸侯并起,戾
:失作业;r南大饥馑v凡米石五千,人相食,死者过半,高



祖乃令民得卖子,就食蜀汉。”这些逃荒的人民9有很多留了下来,其屮来自秦地的人肯定
不少。

这样,我们便可以把秦、晋、梁益看成秦晋方言下面的三个次方言。其中,秦方言是豢
晋方言的核心9晋方言和梁益方言都是受秦方言强烈渗透和影响的方言。   '
秦方言和晋方言之问有两个显著的差异。

第一,秦方言特有的词语要多于晋方言特有的词语。这不仅根据《方言》中的 “秦”,
而且根据《方言》中的 “关西

” (包括 够自关而西”、 “自关以西”,下 同冫、 “自山而
西”以及其他表示秦方言的地名与秦方言以外的其他地名的并举或革列的情况雨得出来的结
论。 “关西”在《方言》中总共出现87次 ,只与 “秦晋”并举32次 ,有 45次单独列举。 “自
山而西”单独出现1次 (6/3)。  “关西”和 “自山雨四”的单独出现,说明这些词语 一般
只是在秦方言中使用,晋方言一般不使用④。 《方言》中秦出现109次,如果加上 “关 西”
和 “自山而西”的88次 ,再加上表示秦方言 (不包括梁益方言 )的地名秦陇、陇冀、西陇、
凉州、雍、豳 (邡 )∶ 三辅,减去相互重复的条目,总共是166次。从单独出现来看, 秦12
次, “关西”45次 , “自关而西”1次 ,共计58次。此外,表示秦方言的地名,如果除去重
复的条目,其单独出现又有7次。这样,《 方言》中代表秦方言的地名单独出现共65次 ,占
秦方言地名总数的39%。 而在晋的107次中,晋的单独 出现 (包 括1/16“晋之北鄙”、
13/151“晋之旧都” )仅 5次 ,只 占晋的总数的5%。 由此可见,晋方言的方言特征没有秦
方言显著。                    ,
笫二,晋方言的内部比较一致。《方言》中代表晋的局部地区的地名只出现了8次。 它们
是:5/10“晋之旧都河汾之间”,13/151“晋之故都”,1/3“秦晋之故都”,1/31
“秦晋之际河阴之间”,1/16“晋之北鄙”,1/16“秦晋之北鄙”,7/5“秦晋之西鄙” ,
10/9“东齐周晋之鄙”。相反,代表秦的局部地区的名称,有1/3“秦晋之故都”,1/13、
1/17、 13/151分阝(豳 ),1/16“秦晋之北鄙”,1/31“秦晋之际河阴之间”,2/12“雍
梁之西郊

”,5/1o“ 秦之旧都”,6/55、 8/7、 8/1o“秦陇”,7/5“秦之西鄙”,7/16、
了/30“陇冀以往”,7/3姓 “西秦” ,9/1If西陇”,12/99“三辅”。 总共 18次。 可
见,秦方言之中包括了不少的土语。
在 《方言》之中,秦的西部地区的方言很有特色。《方言》中 “西秦” 只提 到 -次
(7/34)。 郭璞注曰: “西秦,酒泉、敦煌、张掖是也。”我们不同意郭 氏的看法。酒
泉、敦煌 等河西四郡原先属于匈奴,是汊武帝时新开辟的疆土。由于匈奴人已被逐出这一地
区,因此这里的人民都是外来的汊族移民。 《汊书·地理志 》说: “自武威以西,本匈 奴 昆
邪 王、休屠王地,武帝时攘之,初置四郡,以通西域,隔绝南羌、匈奴。其民或 以关 东 下
贫,或以报怨过当,或以谆逆 亡道,家属徙焉”。从武帝时到西汊末年只有一百年左右的时
间,恐怕还不能形成稳定的当地方言。我们认为, “西秦”相当于《方言 》中的 “秦 之 西
鄙”。 “秦之西鄙”出现2次 (〃 5、 z/15),其中1次 (z/5)是 “秦晋之西鄙自冀陇而西”。
“晋”可能是衍文。 “秦之西鄙”就是 “自冀陇而西”。郭注: “冀县,今在天水。”就是
今甘肃天水市。陇指陇县,今甘肃张家川。 “自冀陇而西”主要指汊代的天水、陇西两郡 ,
即今甘肃东南部。在《方言》中,“西秦

”
出现△次 (〃34); “秦之西鄙”2次 (z/5、〃15);

陇7次 (s/55、 〃5、〃 16、 //sO、 吖7、吖1o、 9/11)氵 某中//5与 “秦之酉鄙
”
重复;冀出现3次 ,
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皆与陇并举。我扪把z/12“雍 C染 〉之西部
”也肴威是 〃西秦

”
。这样, “茜秦”一共出琬

11次 ,少于表示梁益方言的20次。因此,我们虽然把西秦方言视为秦方言的-个部分,但它

有许多不同于秦方言的特点。西秦方言可以被看作是秦方言下的
工个重要的土语。从历史上

看,这一地区是秦最早建国的地方。

至于梁益方言,如前所述,代表梁益地区的地名有12次革独列举,远远少于表示秦方言

地名单独列举的65次 ,而多于晋方言的5次。因此,梁益方言就其特点来说,虽不如秦方言

突出,但比晋方言更有个性。

对汉代的方音进行研究,也可以部分印证我们的结论,尽管我们这方面的知 识极其 有

限。根据罗常培、周祖谟的研究,秦方言和梁益方言在韵部方面的相同之处有: (1)幽 宵

相近、鱼宵相近; (2)真元相近; (3)东 冬相近: (4)东蒸相近。它们的不同之处至少

有两点。第一,在蜀方言中,侵部与冬部蒸部相近,而在秦方言中,除
“风”字可能已经以

一mg收尾外,侵部的其他字都与真部相近。笫二,蜀方言中的鱼部 (除麻韵外 )有韵尾一g,

祭部有韵尾 -d。 此外,罗、周两先生还认为汉代秦陇一带的语音相近⑩。在魏晋时期,秦和

粱益也有一些共同的语音特点。在晋代, 
“陕西长安以西至甘肃东部一带侵韵的元音与真韵

接近,韵尾一m也可能有变为-饣的趋势⑩。
”雨三国时四川=带的 “侵部字的韵尾 m̄有变

为-m的倾向。⋯⋯这跟雍州陕甘一带的情形相似
”⑦。三国魏晋虽然在汉以后,但语 音 的

发展是缓慢的,因此我们可以用它来印证汊代方言的语音特点。这一切都可以证明汊代的秦

方言与蜀方言在语音上的某些共性,但也有一些各自的特点。
ˇ
同梁益方言相比,秦与酉秦的

浯音更为接近。陆法言在《切韵序》中说: “秦陇则去声为入,梁益则平声似去
”。秦、陇

就是我们所说的秦和西秦,与梁益的方音大不一样。后一个时代方言特征的异同,可以在一

定程度上反映出前一阶段方言之间的远近关系。

我们把秦晋方言划为秦、晋、梁益三个次方言,还可以从文化、历史、地理等方面找到

理由。 《汉书·地理志》对西汉时的各地风俗作了描叙。风俗,就是文化。在古 人看来 ,
方言也是风俗的组成部分。因此,透过对各地风俗的不同观察,可以帮助我们窥测备地方言

的差异。

《汉书·地理志》把晋方言的中心河东-带单独列为一区。这个地区 〃本 唐尧所居 ,
¨⋯有先王遗教

”,困此有悠久的历史文化。 “河东土地平易,有盐铁之饶”,这有利于减
少方言的内部差异,并与外界有较多的商业交通往来。

《史记·货殖列传》把秦地分为三个区域:关中、巴蜀、天水陇西,并作了详细的描述。

《汉书·地理志》也论及了这几个地区的风俗特点,并作了不少补充。总起来说,关中是周

民族的故土,从周秦到汉,∵直是最重要的政治中心,有古老的历史文化和发达的农业、工

商业。由于汉王朝的首都长安在关中,因此秦方言必然是当时最重要的方言。巴蜀原来是非

汉族地区,物产丰富,文化发达,但与外界的交通相当困难。这容易形成比较有特 色的方

言。天水陇西一带,畜牧业非常重要,这不同于关中,但 《货殖列传》说这一地区
“与关中

同俗”,其方言面貌相近。

从《方言》中地名的并举来看,秦晋方言与其他方言的接触较少,其中又以粱益为最。

《方言》中代表梁益的地名,除〃5“肖、类,法也。¨¨西楚梁益之河曰肖
”外,只

与秦晋方言内的地名并举。可见,汉代的粱益方言是一种非常孤立的方言。这可以用梁益偏



于西南9交通不便 ,、 以及吗蜀拥有古老而狃特的历史文化等原因去解释。不过,在秦国攻占
巴蜀以前,巴蜀和楚之间有较多的交流:蒙文通说: 

“
楚文化是受到巴蜀文化影响。巴蜀和

楚,从文化上说是同一类型,庀该是可以肯定的”⑧。不仅女目此,巴蜀地区还有许多来自楚地

的移民,例如扬雄本人以及、樊敏就是楚移民后裔的著名代表⑩∶这些移'民 ,对于促使巴蜀和

楚的文化交流 ,′ 起到了重要的作用。因此∫
·
徐中舒1唐嘉弘断定 “蜀文化受楚文化影响,楚

文化中亦有蜀文化影响④。但是在《方言个》中却看不出梁益方言和楚方言之间的某种共性。∶

这说明自秦占领巴蜀以后,巴蜀与楚的来往基本中断,而与秦的联系大大加强。   。
在《方言》中,秦与秦晋方言以外的地名的并举相当稀少,与东齐的3次就算最多的了。

1/17“亟⋯⋯,爱也。东齐海岱之间曰亟。自关而西秦晋之间凡相敬爱谓之亟:〃 7/15“膊,
⋯⋯暴也。东齐及秦之西鄙言相暴谬为膊。

”9/1f凡戟而无刃,⋯∵东齐秦晋之间谓其 大

者曰镘胡。”东齐与秦相隔甚远,这几个诃在分布上缺乏连结秦与东齐的中间地带。因此 ,
“亟”、 “膊”、 “镘胡”不是秦方言与东齐方言相互接触的的结果,雨是它们共同从古代
继承下来的日趋消失F勺词语。汊代的秦方言和东齐方言实际上没有接触。

周、秦的并举在《方言》中只有2次 :6/43“周秦”、6/55“周晋秦陇”。周就是洛阳。

周秦相邻,距离并不遥远。在汊代,长安、洛阳是全国最大的城市,商业繁荣,交通方便,

文化发达,其间往来甚多。它们之间的这种交往,可以追溯到很早以前。 在`《 方言 》中,
“自关东、西

”提到13次 , “山之东西”提到5次 ,共 18次。关西、山西当然指秦方言,关
东、山东则应该指以周 (包括韩可能还包括郑 )为起点的,或者说以周 (韩郑 )为核心的东

部地区。因此,这 18次并举可以被看成是秦方言与周韩郑方言的接触和交往。可见,在秦晋

方言之外,与紊方言关系最密切的应当是周韩郑方言。考虑到自秦代以后,秦方言的重要地

位以及通语以豢方言为基础这一事实,可 以认为秦方言对周韩郑方言的扩散和影 响是 强烈

的。                  ∷∶∷  , ¨
Ⅱ 在《方言》屮,紊与西楚并举1次 (11/1),与陈并举2次 (1/18、 11/12)。 汊代的西楚
和陈都属于楚方言n1范围。秦在《方言》中出现109次 ,楚出现129次 (不 包括 “南楚”、
〃西楚”和 “自楚之北郊” )。 它们出现的总数居第一和第二。因此可以说秦方言和楚方言

没有什么接触。相比之下,秦方言 (包括邡 )与宋卫方言,尤其是其中的卫 (包括兖 )的接

触要稍微多~些。它们是;1/】 3阝邡唐冀兖”、△/16“秦晋宋卫之间”、?1/17“宋卫邡陶之

问”、1/18“奈晋之郊脱i兖之会”。除1/17外 ,都与晋 (或唐、冀 )并举。这实际上是晋方

言对秦方言和宋卫方言的影卩向所致,因此,秦方言与朱卫方言的关系并不密切。此外。秦方言

(包括 f秦之北鄙
” )与晋之北鄙、燕之北鄙:翟县之郊、̌西夏各并举】次 (1/16、 8/15)。

值得注意的是,秦方言与赵、魏以及当时非常重要的齐方言之问都没有任何接触。    ∶
总的看来,'秦方言一般只与同一方言区讷的晋方言、梁益方言接触,在秦晋方言之外,∶

与周韩郑方言的接触较多,与其他方言的接触相当稀少。这是因为,方言之间的相互影响、

渗透和融合,是一个非常缓慢的过程。每一种方言都有相当长的历史Ⅱ秦方言这种比较独立

的现象,主要反映的是前一个历史阶段的事实,因此应当从长期的历史发展过程中去寻找其

中的原因。周振鹤1游汝杰指出: “春秋之前诸夏语言的中心地区是成周一带(今 河南北

部 ),,那时候秦国的语言还偏在西方,在诸夏语言区域中并无重要的地位”④。事实上,在

商鞅变法以前, “泰僻在雍州,不与巾国诸候之会盟,夷翟遇之。” (《 史记·秦术纪》)《 史



讠已·商君列传》|∶ “商君日:ˉ
‘
始秦戎翟之教j父子

ˉ
无别,∶同室雨居。今我更制其教,雨为其男

女之别,大筑冀:阙攵:营如鲁卫矣:.∴
'文
化上的落后和地理上的隔绝,使秦方言很少与其他

方言接触交往,而语言地位的低下,则进工步限制了秦方言向外扩散和影响其他方言的能
力。这就是秦方言特别孤立以及秦方言有许多不同于其他方言的特点的原因。

晋方言与秦方言不同,它与秦晋方言区以外的地名有较多的并举。
除秦方言外,晋、卫的关系最密切。°《方言》中晋、卫并举7次 :1/娃 “晋卫之间”、

l/5“晋卫燕魏”、1/6“晋卫”、1/11“晋宋卫鲁之间”、1/16“秦晋宋卫之间”、2/s“宋

卫晋郑之间”、〃16“齐卫宋鲁陈罾汝颍荆炯江淮之间”。另外还有l/β 1“邻唐冀兖”和
1/18“秦晋之郊陈兖之会”。唐属于晋9兖在地理上与卫大体一致。 《吕氏春秋·有始》:
“河、济之间为兖州,卫也。”因此,晋卫的并举实际上是9次。除〃16外 ,大概都应当看
成是在较早的时期晋对卫的扩散影响的结果。晋、卫方言间较多的接触,是长期的历史原因
决定的。晋与宋并举4次 (l/11、 1/16、 〃3、〃16),都同时与卫并举。除z/16条难以断定外-

都可以看成是晋方言通过卫对宋的影晌。 《方言》中,卫、、宋属于一个方言区,因此,宋方
言很容易把来自晋方言中的词语当成卫方言中的词语来吸收。
1 在《方言》中,晋、赵并举3次 :〃25“晋赵之间”,〃 27、 G/1“晋赵”′。晋与魏的并
举也是3次 :1/5“晋卫燕魏”、1/16“、晋魏河内之北”、〃23“晋魏之间”。在历史上,赵、
魏都出自晋,晋与赵、魏有一些相简的方言词语是自然的。但无论从《方言》中晋出现的107次

看,或是从晋与赵、魏的历史关系来看,晋与赵、魏的接触都显得非常之少,晋与韩没有并
举的情况。          

° ∷̀        q
齐、晋的并举有4次 :z/2β ,6/G“齐晋

”,6/12“齐楚晋
”,2/16“齐卫宋鲁陈晋汝颍

荆州江淮之间”。=除最后一条无法断定外,其余三条可能是齐、晋方言早期接触和互相影响
的结果。晋与东齐不接攘,而且距离较远,但其在《方 言》中的并举有3次 :1/17、 9/l、
10/g。 与东齐与秦的情况相似,这也可以看成是它们共同从古代继承下来的词语。晋方言与
东齐方言实际上并没有什么来往J         ∶

《方言》中晋与楚 (包括荆)、 陈的并举都分别为4次 (1/18、 2/11、 2/10、 6/12、 11虍 2),
考虑到晋、陈、楚在《方言》中出现的次数都非常多,它们的关系实际上非常疏远。
此外,晋与周并举2次 (G/55、 10/g),与鲁的并举也是2次 (1/11、 2/16)。 其他 与燕
(1凡 ),燕之北鄙、翟县之郊 (1/6),西夏 (S/15),郑 (2/s),汝颍、江淮 (2/16)的
并举都是1次。

可见,与秦方言相比,晋方言的孤立程度要低一些,它与关东的一些方言有较多的接触。
这与历史上晋国曾经是一个强大的向外扩张的国家,与关东各国有着频繁的交往有关。从地理
上看,晋比秦更接近东方各国,它们之问有较多的接触是非常合理的。

徐中舒对耒耜这两种农具以及它们的流行区域进行了研究,认为
“
耒为殷人习用的农具 ,

殷亡以后,即为东方诸国所承用。耜为西土习用的农具,东迁以后,仍行于湃渭之间”②。
但是,夏的故地晋却不使用耜,而使用耒, “其中原因,大约有四: (1)东迁以后, 晋 与
东方诸侯会盟聘享,来往频繁,故与东方的习俗,易于接近。 (2)晋在春私国力日益膨胀 ,
必须招徕异国之民以实其地⋯⋯。 (3)春秋时晋为诸侯盟主,霈百余年,城濮黟陵胁巩诸
战,师之所经,使东方农具得有传播的机会9(压 )晋为盟主,各国均有贡献,物力雄厚,
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为商贾所必趋,雨交易之货币,即为农具,此尤为易子传播之原困”⑧。徐氏所说东方农具
耒在晋广泛使用的原囚,也可以部分地用来解释晋方言与关东之间有较多按触的事实。
注释 :

0本文所引《方言》,以周租谟《方言校笺》为据,斜线前的数字表明卷数,斜线后的数字表示条
目。

②《方言》原作两条,都解释
〃
抵
’
字,故合为-条。

③《方言》中原作两条,因都解释同一个 η宰
”
字,故合为一条。

④关于秦晋间交通的改善可参看杨宽《战国史》,第91页。

⑤见《商君书·徕民》。

⑥ 《史记 ·秦本纪》载秦昭王二十一年,司马错
°
玫魏河内。魏献安邑,秦出萁人,募徙河东赐爵 ,

赦罪人迁之。
’

⑦《方言校笺自序》,载 《方言校笺及通检》,科学出版社,19sG年版。
∷ ⑧ 《古代的巴蜀》第132页 ,四川人民出版社,19zg年。
⑨见《古蜀地存在过拼音文字》,《 四川文物》1988年第6期。

⑩《中国青铜器》第466-珏 67页 ,上海古籍出版社,1988年版。

④见李复华、匡远滢 《新都战国蜀墓里中原文化和楚文化囚素初探》,《 西南民族研究》第400-408页 ,

四川民族出版社,1983年版。

②见于树德《
°
秦民实蜀

’
刍议》,《 文史杂志》1990年 1期。 

Ⅱ

⑩同⑧,第 181页。

④
“
关西
”
也可能包括晋的-部分,即黄河转弯处的河曲地区。

⑧参见《汉魏晋南北朝韵部演变研究》第一分册第85-Bg页 ,第97-100页 ,科学出版社,1958年版。

⑩⑧周祖谟《魏晋时期的方音》,《 中国语文》1989年第6期 ,第488页。

⑧《巴蜀史问题》,载 《巴蜀古史论述》第100页 ,四川人民出版社,i981年版。

⑩见徐中舒、唐嘉弘《古代楚蜀关系》,《 文物》lg81年笫6期。

⑩同⑩笫25页。

④《方言与中国文化》,第86页 ,上海入民出版社,1986年版。

②《耒耜考》,载 《历史语言研究所集刊》第二本第-分 ,第犯页。
。
⑧同②,第46页。
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