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坚持历史唯物主义 ,弘扬民族文艺优秀传统

徐 安 怀

批判地继承民族文学艺术遗产 ,推陈出新 ,古为今用,这是毛泽东文艺思想的一个重要内容。
毛泽东同志《在延安文艺座谈会上的讲话》中强调说 :“ X寸于中国和外国过去时代所遗留下来的丰
富的文学艺术遗产和优良的文学艺术传统 ,我们是要继承的 ,但是目的仍然是为了人民大众

”
,

“
我们必须继承一切优秀的文学艺术遗产,批判地吸收其中一切有益的东西 ,作为我们从此时此
地的人民生活中的文学艺术原料创造作品时候的借鉴。有这个借鉴和没有这个借鉴是不同的 ,这

里有文野之分 ,粗细之分 ,高低之分 ,快慢之分。所以我们决不可拒绝继承和借鉴古人和外国人 ,

那怕是封建阶级和资产阶级的东西。但是继承和借鉴决不可以变成替代自己的创造 ,这是决不能
替代的
”
。半个世纪以来 ,毛泽东同志在《讲话》中所阐明的这一思想 ,曾给予党所领导的文艺事业

包括古代文学研究以有力指导和深刻影响 ,至今仍是我们弘扬民族文艺优秀传统 ,推进社会主义
文艺事业的指导方针。

今天 ,在纪念《讲话》发表五十周年的时候 ,重温毛泽东同志关于批判继承文艺遗产的指示 ,
这对澄清资产阶级自曲化思潮在思想理论上所制造的混乱 ,坚持历史唯物主义 ,更具有特殊的意
义。在前些年 ,文艺领域内的一些顽固坚持资产阶级自由化立场的所谓

“
文化精英

”
,他们紧密配

合西方垄断资产阶级
“
和平演变

”
的攻势 ,恣意歪曲、攻击历史唯物主义 ,全盘否定民族文化和文

艺 ,鼓吹
“
全盘西化论

”
,公开向毛泽东思想、向社会主义进行挑战。面对这种挑战 ,我们只能按Ⅱ巛

毛泽东同志在《讲话》中提出的要求 ,“首先需要在思想上整顿 ,需要展开一个无产阶级对非无产
阶级的思想斗争

”
。通过这场思想斗争 ,清除资产阶级自由化思潮的影响 ,澄清歪曲、攻击历史唯

物主义的形形色色观点所制造的混乱 ,以使我们沿着
“
为了人民大众

”
的方向,大力弘扬民族文艺

的优良传统 ,建立起无愧于祖先和后代的有中国特色的社会主义新文艺。

在文艺遗产的研究中,歪曲、攻击历史唯物主义的主要表现有哪些呢?我们择其要者 ,谈以下
三种。

-是鼓吹“文艺的非叻利性”,否定古代文艺所具有的善恶观、是非观和时代性、阶级性 ,诋毁
具有崇高社会责任感和历史使命感的古代优秀作家。
“
非功利性

”
,曾是前些年文艺界一些人的热门话题。

“
非功利性

”
的主张者 ,把文艺创作视为

纯生物、纯生理、非意识、非理性、非社会的人的本能的表现。他们要求文艺大谈人的本能 ,人的七
情六欲 ,谈非理性 ,而不能谈社会 ,不能谈理性 ,不能淡集体主义,不能说真善美。有人公开声称 :

一个人不用那么多的责任感、使命感 ,只要忠实你自己,完成你自己,对 自己的信仰就像教徒对上
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帝似的狂热 ,没有过多的道义好讲。并迸而攻击无产阶级的集体主义,说什么我们长期以来强调

集体主义 ,强调工农感情 ,对
“
促进人格尊严

”
起了
“
阻碍作用

”
,卖力地宣扬极端个人主义。有人则

否认文艺对真善美的追求 ,他们认为 ,“文艺承受不了真善美这样巨大的课题 ,真善美是崇高的 ,

但对艺术来说却是可悲的
”
。他们要求改变玑念 ,要求把文学史看或

“
人类心灵发展史

”
,要求充分

肯定表现
“
人欲
”
的作品。当这股

“
非功利性

”
思潮泛滥的时候 ,古典文学研究领域也紧锣密鼓 ,对

“
功利性”自勺文艺观和作家作品展开了一次空前的大

“
围剿
”
。

这场大
“
围剿
”
所涉及的方面极广 ,就其重点而论 ,大体可概括为三 :第一 ,将

“
诗言志
”
和追求

真善美的文艺观 ,攻击为是排斥个性张扬的
“
实践理性

”
,认为这种文学功利性主张不仅使作家付

出了表失个性与真情的重大代价 ,“ 为我们民族留下了说大话、空话、谎话的历史积淀
”
;而且成

为阻碍中国文学发生根本性转变的重要原因。他们要求古典文学的研究要张扬个性 ,大谈入欲 ,

充分肯定以南朝
“
宫体诗
”
为代表的表现人的本能和性欲的仵品:他们说 ,宫体的出现同人的觉醒

有着深刻的关联。从萧纲的
“
立身先须谨慎 ,文章且须放荡

”
,到陈叔宝们的创作 ,包括封建帝王在

内的人们七情六欲得到了大胆 (有时也就难免过度 )自勺表现 ,这应该视为被儒家伦理道德异化了

的人性的复归,是文学挣脱史学、哲学、政治伦理学束缚而走向人学的初步标志。主张将
“
诗言

志
”
和所谓
“
实践理性

”
这类抑制人的本能和禁欲的观点都统统逐出文艺王国。第二 ,否认现实主

义是古代文学的优,良传统。他们认为文艺所写的现实总是意味着对某种主体而言的珥实 ,它已经

被主体所解释了,因此文艺也就无所谓
“
本来面目

”
的现实 ,也就无所谓现实主义。《诗经》和汉乐

府被尊奉为中国文学现实主义的源头 ,实际上是后人给它们套上的笼头 ,它们不是什么现实主

义 ,它们的真∷正作用是以功利态度去规范文学 ,只能算作是一股原始性、写实性的表现主义思潮。

第三 ,肆意贬低和攻击古代优秀的作家和作品。有人对屈原的爱国精神深恶痛绝 ,认为他为国家

为理想殉身是f愚忠
”
,是
“
丧失主体自我意识

”
,因此屈原的人格是

“
自觉奴性人格

”
,不值得肯定。

有人一笔抹煞汉代诗歌 ,说什么汉代的诗歌无足观也不足谈”乐府诗得到一些文学史家的重视 ,

主要的不是因为具有多高的诗美价值 ,而是由于它有一定的现实意义。有人认为推动文学向前发

展的动力是作为个体生命力存在的人的感性冲动 ,即情 ,而李白是唐代主
“
情
”
自勺高峰 ,所以唐代

文学的成就只能苡李白为代表 ,而杜甫、元稹、白居易、韩愈、柳宗元之流 ,总体倾向是实践理性掩

过了情 ,尤其是白居易的并不成功的讽喻诗 ,则以矫情意味着自我的部分失落 ,因此他们对唐代

文学的发展并没有起到推动作盯。以上种种对
“
功利性
”
指斥、诋毁的论调 ,他们所否认的是文艺

的社会性 ,作家的责任感。他们所要求的是按照资产阶级的极端个人主义和腐朽的人生观来规范

文艺和改造文艺。事实上 ,文艺的功利性是客观存在 ,这是任何人都否认不了的。毛泽东同志在

《讲话》中早已指出 :“世界上没有什么超功利主义 ,在阶级社会里 ,不是这一阶级的功利主义 ,就

是那一阶级的功利主义。我们是无产阶级的革命的功利主义者 ,我们是以占全人口百分之九十以

上的最广大群众的目前利益和将来利益的统∵为出发点的,所以我们是以最广和最远为目标的

革命的功利主义者 ,而不是只看到局部和目前的狭隘的功利主义者。
”
以
“
非功利
”
来鼓吹极端个

人主义 ,以
“
非功利
”
来瓦解作家的社会责任感 ,实际上也是一种f功利

”
,只不过鼓吹者羞羞答答

没有明言罢了。契诃夫说得好 :“文学家不是糖果贩子 ,不是化妆专家 ,不是给人消愁解闷的 ;他是

一个负着责任的入 ,受 自己的责任感和良心的约束。
岣旧时代真诚的文艺家尚且强调功利和责

任感 ,而 自诩为
“
文化精英

”
自勺
“
非功利
”
论者 ,却把具有崇高责任感、使命感的爱国诗入丑化为

“
自

觉奴性人格
”
,这种
“
非功利
”
自勺弦外之音 ,难道不值得人们深思和警惕吗?
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二是鼓吹
“
剥削与压迫是历史进步的必然形式

”
,美化剥削制度和剥削阶级 ,否认人民群众的

历史仵月 。

谁是历史的创造者 ,马克思主义早已作出了明确的回答 :人类历史苘先是生产发展的历史 ,

是生产方式更替的历史。由于人民群众是生产活动的主体 ,而他们的生产活动又是人类社会生存

和发展的基础 ,所以历史也就是物质资料生产者的历史 ,是人民群众创造物质财富与精神财富的

历史。毛泽东同志在《论联合政府》中也指出 :“人民,只有人民,才是创造世界历史的动力。
”
但在

前些年 ,却有一批人对马克思主义的这一基本观点颇不以为然。他们以对马克思、恩格斯的论述

进行曲解为手段 ,说什么马克思、恩格斯所说的
“
阶级对抗

”
,主要指的不是被剥削者、被压迫者反

剥削、反压迫的冲突冲争 ,主要或在大部分场合是指阶级剥削和压迫本身。他们说 :在马、恩看来 ,

没有剥削压迫就没有进步 ,这是文明的发展直到资本主义社会所遵循的规律占因此 ,肯定农民战

争的历史作用必须在首先肯定封建剥削与压迫依然具有巨大的历史合理性的前提下进行。进而

他们叫嚷道 :“多年来占统治地位的
‘
只有人民创造论

’该逐出理论领域了吧 !”

通过曲解马克思主义 ,用否认阶级斗争来否认人民群众的历史作月I,这种手法是拙劣的。马

克思 1852年 3月 在致约.魏德迈的信中就明确地说过 :“在我以前很久 ,资产阶级的历史学家就

巳叙述过阶级斗争的历史发展 ,资产阶级的经济学家也已对各个阶级作过经济上的分析。我的新

贡献就是证明了下列几点 :(J)阶级的存在仅仅同生产的一定历史阶段相联系;(2)阶级斗争必然

要导致无产阶级专政 ;(3)这个专政不过是达到消灭一切阶级和迸入无阶级社会的过渡。吧而无

产阶级专政理 i仑的确立 ,正是以人民群众是历史创造者、相信无产阶级既能解放自己也能解放全

人类为前提的。既然如此 ,那么,为什么又会出现美化剥削制度、否认
“
人民创造论

”
自勺论调呢?这

一点 ,马克思也早有预料 ,马克思说 :“为历史所证明的古老真娌告诉我们:正是这种社会力量
/(指

过了时的社会力量——笔者注)在咽气以前还要作最后的挣扎 ,由 防御转为进攻 ,不但不避开斗

争 ,反而挑起斗争 ,并且企图从那种不但令人怀疑而且早已被历史所谴责的前提中作出最极端的

结论来。⒃

历史沉渣泛起 ,当然不足为怪。但这种假借马克思主义之名而泛起的所谓
“
剥削、压迫是历史

前迸动力
”
的沉渣却极带欺骗性 ,因此它们在历史研究和古代文学研究领域所制造的混乱也就特

别严重。这种严重混乱的表现有哪些呢?一则认为文学发展的历史是剥削阶级的发迹史 ,封建社

会的文学只能歌颂封建主义 ,即使到了近代社会的太平天国时期 ,封建主义也仍然是代表历史前

进方向的旗帜 ,不能动摇。而农民在封建社会与地主是一回事 ,起着同样的作用,具有同样的性

质 ,即使是农民起义 ,他们所反对的也不是封建剥削和压迫 ,而是在平衡正常的剥削和压迫 ,因此

农民不具有也不能具有反封建的要求 ,自 然也没有反封建的斗争 ,所以,在古代也不存在反封建

的文学。他们举《诗经》的风诗和汉乐府为例说 :这些民间创作其实都不具有反封建的特征 ,它们

的真正作用是通过民歌反映情况来改良政治 ,巩固封建统治 ,其实都是赞成剥削和压迫的。二则

宣称劳动人民并不始终代表历史前进的方向和趋势 ,劳动者要求摆脱剥削、压迫t苦难的空想 ,并

不能产生进步。如果只站在历史上劳动者的立场来看待历史的发展 ,就只能否认人类文明史 ,从

而下意识地主张人类应永远停留在原始的
“
野蛮半野蛮

”
状态。因此 ,他们认为,揭露剥削、压迫罪

恶以及描写人民群众反抗斗争的文学作品,都不具有历史进步的作用,陶渊明的
“
挑源世界

”
也只

是一种复古倒退思潮的反映 ,在历史上也无多少积极意义。三则视劳动人民为愚昧的群氓 ,认为
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民间创作粗糙低级 ,缺乏个性 ,不过是群体意识的非自觉艺术化 ,本能的的宣泄而已,既谈不上格

调的高雅 ,也说不上艺术功底。因此人民的创作算不上艺术 :即使是到了今天 ,人民也只能是被启

蒙、被改造的对象 ,而文艺同这种
“
新启蒙刂目适应 ,其出路就只能是

“
化大众
”
,而不能
“
大众化
”
。

如此种种否定人民群众历史作用、否定人民群众在文学史上应有的地位的观点 ,实际上是
“
帝王

中心论
”
、
“
上智下愚论

”
的翻版 ,并无多少新鲜货色。但宣扬这些观点的人却自诩为是真正的马克

思主义者 ,反而指斥真正的马克思主义是
“
冒牌的
”
,他们说 :“那种认为马克思主义的阶级观点必

定是
‘
反剥削反压迫

’的观点 ,是后来的一些小资产阶级社会主义者附加上去的东西 ,必须坚决清

除
”
。这种以假乱真的现象给人们敲起了警钟 ,它提醒人们一定要提高识别真假马克思主义的能

力 ,一定要用历史唯物主义去撕下历史唯心主义的画皮。毛泽东同志在《讲话》中说得好 :以寸于人

民,这个人类世界历史的创造者 ,为什么不应该歌颂呢?无产阶级 ,共产党 ,新民主主义 ,社会主

义 ,为什么不应该歌颂呢?也有这样的一种人 ,他们对于人民的事业并无热情 ,对于无产阶级及其

先锋队的战斗莉胜利 ,抱着冷眼旁观的态度 ,他们所感到兴趣而要不疲倦地歌颂的只有他自己,

或者加上他所经营的小集团里的几个角色。这种小资产阶级的个人主义者 ,当然不愿意歌颂人民

的功德 ,鼓舞革命人民的斗争勇气和胜利信心。这样的人不过是革命队伍中的蠹虫 ,革命人民实

在不需要这样的
‘
歌者’。
”
这里说的虽然是文艺创作 ,但对古典文学研究也是适用的。我们希望反

对
“
人民创造论

”
者能够猛省 ,不要继续滑下去 ,成为革命队伍中的蠹虫 !

三是鼓吹
“
文艺非意识形态化

”
,宣扬资产阶级文艺观 ,否认马克思主义文艺理论、毛泽东文

艺思想对文艺遗产研究的指导作用。

文艺是意识形态或称之为观念形态 ,这是马克思主义反复阐述的观点 ,也是历史唯物主义的

核心问题。马克思在《(政治经济学批判>序言》中论述
“
人们的社会存在决定人们的意识

”
这一

历史唯物主义的基本观点时 ,列举了法律、政治、宗教、艺术、哲学等 ,并称之为
“
意识形态

”
。恩格

斯在致符.博尔吉乌斯的信中则迸一步分析了这些意识形态间的关系以及同经济基础的关系。恩

格斯说 :“政治、法律、哲学、宗教、文学、艺术等的发展是以经济发展为基础的。但是 ,它们又都互

相影响并对经济基础发生影响
”
。③毛泽东同志在《讲话》中也指出 :“作为观念形态的文艺作品 ,

都是一定的社会生活在人类头脑中的反映的产物。革命的文艺 ,则是人民生活在革命作家头脑中

反映的产物。
”
而在《新民主主义论》中,毛泽东同志还说过 :“一定的文化(当作观念形态的文化 )

是工定社会的政治和经济的反映 ,又给予伟大影响和作用于一定社会的政治和经济。
”
据此可知 ,

文艺作为意识形态 ,这本是马克思主义早已解决了的问题。然而 ,在过去一段时间,一些
“
文化精

英
”
打出纠正

“
国内现行的传统文艺理论体系

”
偏颇的旗号 ,公开把矛头指向毛泽东文艺思想。他

们说 ,我们的文学批评从 30年代开始到现在 ,大体上是一种单一的^线性思维方式和机械决定论。

为了
“
破
”
所谓的机械决定论 ,他们集中火力攻击意识形态理论 ,说什么意识形态理论中的

“一定

的文艺是一 定的政治经济的反映
”
的观 v点 ,绝不是马克思主义的,不是历史唯物主义的 ,而是旧

唯物主义的机械反映论。认为这一观点的实质是把文艺当作无主体、无创造性的被动反映的产

物 ,其根本弊病就在于割断了文艺与主体的血肉联系,把文艺归结为现实的被动反映 ,这就使得

文艺丧失了
“
自由的精神生产

”
的特殊本质。因此 ,他们要求文艺挣脱意识形态的束缚 ,脱离政治

经济 ,超越现实 ,直接迸入自由的领域。

很明显 ,这种
“
文艺非意识形态化

”
的论调 ,是直接针对马克思主义关于

“
人们的社会存在决
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定人们的意识
”
这一历史唯物主义的基本原理的。然而他们所标榜的关于脱离政治经济、超越现

实、直接进入自由的领域的主张 ,实在也不是什么新鲜的玩意 ,无非是套用 18世纪末叶席勒关于
“
通过自由去给予自由,这是审美的王国中的基本法律吣的观点而已。当然 ,席勒的观点也并非

痴人说梦 ,毫无意义。朱光潜先生评论说 :席勤认为
“
人只有从形象显现的观照中才能获得完全的

自由,这种思想仍然是发挥康德的
‘
不涉及利害的观照

’
说 ,席勒的独到见解在于把审美的自由看

作政治自由的基础
”
,“它反映出当时德国知识界的一种相当普遍的心理倾向:对德国现实的庸俗

鄙陋深为厌恶 ,想逃到一种幻想的乌托 邦里去求安身立命之所⑩。也就是说 ,席勒的文艺观是当

时德国现实生活的曲折反映。这正好也证明了社会存在决定社会意识的科学性 ,席勒的
“
自由
”
也

并非是超越现实、脱离政治的自由。

同宣扬抽象的自由相联系 ,“非意识形态化
”
自勹鼓吹者还把矛头直接指向了

“
深入生活

”
的观

点。他们举《红楼梦》为例 ,说道 :没有曹雪芹 ,《红楼梦》必不存在 ;由于文艺创作具有很强的不可

重复的个体精神生产的特性 ,这就决定了它对杰出的艺术大师的依赖的不可替代。所以与其说有

什么样的生活决定了有什么样的文学作品产生 ,不如说有什么样的作家才会有什么样的作品 ,这

样说还来得更实在些。接着 ,他们对
“
深入生活

”
论大加挞伐 ,攻击说 :把生活抬高到决定一切、重

于一切的地位 ,势必便会把创作主体置于一种奴从与被决定的地位 ,这其实是一种机械决定论的

观点。抛开特定的创作主体去谈论什么生活 ,最终只会产生这种非人的文学。他们的这番议论将

文学的主体性同文学反映论相对立 ,本身就已偏离了唯物主义的轨逋 .陷入了唯`b论。诚然 ,文学

创作离不开作家 ,文学刨作不能机械地照抄生活 ,必须充分发挥创作主体的主观f汔动性。但是作

家并不是不食人问烟火的
“
外星人
”
。他的思想观念 .艺术追求不可能摆脱历史的、现实的社会环

境和意识形态的制约。就作家与生活的关系而言 .不是作家决定生活 ,而恰恰相反 ,是包括物质世

界和精神世界在内的社会生活影响作家。即以《红楼梦》而论 ,既然它是
“
描写封建社会盛衰史

”
,

社会生活也就自然成为它产生的一个决定性因素。在这里 ,主体性与熟悉生活是统一的 9绝不是

对立的。读者接受《红楼梦》,也因为它以艺术的方式成功地再现了时代和生活的本质 ,而不是因

为它背离了社会生活。至于作家情况,读者往往是不求甚解的。事实告诉我们 :人类的社会生活

是文艺创作的源泉 ,这不是什么机械反映论 ,而是被古今中外的文艺实践所证明的真理 ,是任何

人也无法否丿、的。

此外 ,“非意识形态化
”
自勺鼓吹者 ,还大力提侣引进新理论、新观念 ,企图以此来取代他

"、

l所谓

的意识形态理论。引进什么样的新观念和新理论呢?大概是“现代主义或现代意识”Ⅱ巴。于是一

时之问,新概念漫天飞舞 ,新理论五花八门。有的提倡文艺必须充满丿\道主义感情 ,并要求读者阅

读作品时要对艺术形象倾注纯真的爱 ,甚至对恶人也不单纯是憎恶 ,而是须渗透审美的怜们 ,不

要带上政治色彩。有的宣扬文艺应描写荒诞 ,描写虐待狂 ,描写人的孤独 ,给人以刺激 ,使人痛感

人生是一场悲剧 ,他们说 ,文学在其本质上是悲观的.乐观往往是非文学的 ,审美活动不推动历史

前进 ,文学也不是改选世界的什么武器。企图以世纪末的颓废情调来瓦解人心。有的鼓吹中国文

学的出路在于向西方学习,他们认为
“
五四
”
以后新文学之所以取得成就 ,并非因为作家与时代、

群众栩结合 ,而是由于以全而开放的态度迎接了西方文学 ,把西方的个性张扬和完全非理'H∶带进

了文学 ,从而给中国文学输入了新的血液 ,中国文学终于在西方文化精神的洗礼下 ,开始了新的

征程。这实际上是弹起了
Ⅱ
全盘西化

”
白勺老调。

综观上述
“
非意识形态化

”
的种种论调 ,其锋芒全是针对马克思主义,针对历史唯物主义的 ,
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也是针对我党所提出的文艺的
“二为
”
方向的。要同这些错误观点进行斗争 ,我们就必须首先认真

学习马克思主义 ,认真学习历史唯物主义。毛泽东同志在《讲话》中说 :“一个自命为马克思主义的

革命作家 ,尤其是党员作家 ,必须有马克思列宁主义的知识。但是现在有些同志 ,却缺少马克思主

义的基本观点。比如说 ,马克思主义的一个基本观点 ,就是存在决定意识 ,就是阶级斗争和民族斗

争的客观现实决定我们的思想感情。但是我们有些同志却把这个问题弄颠倒了,说什么一切应该

从
‘
爱
’出发。就说爱吧 ,在阶级社会里 ,也只有阶级的爱 ,但是这些同志却要追求什么超阶级的

爱 ,抽象的爱 ,以及抽象的自由、抽象的真理、抽象的人性等等。这是表明这些同志是受了资产阶

级的很深的影响。应该很彻底地清算这种影响彳艮虚心地学习马克思列宁主义。文艺工作者应该

学习文艺创作 ,这是对的,但是马克思列宁主义是一切革命者都应该学习的科学 ,文艺工作者不

能是例外。
”
这番话虽是五十年前的老话了,但今天重温它 ,仍感到十分亲切。它对我们坚持马克

思主义的意识形态理论 ,批判
“
非意识形态化

”
谬论,依然具有极为重要的指导作用。

以上三种主要表现 ,当然不能概括资产阶级自由化泛滥时期歪曲、攻击历史唯物主义的错误

观点的全部内容。我们举出这三种 ,对它们做一些粗浅的分析 ,目 的是说明在文艺遗产的继承问

题上 ,围绕要不要坚持历史唯物主义作指导而展开的斗争 ,还将是长期的 ,有时甚至是很尖锐、激

烈的。作为生活于人民当家作主的社会主义中国的研究工作者 ,理所当然地必须坚持历史唯物主

义。因为历史唯物主义是唯一科学的说明历史的学说。它是马克思主义在同唯心史观的斗争中 ,

运用唯物论与辩证法相结合的崭新的世界观和科学的方法论 ,找到了历史研究的新出发点 ,即人

类社会、人们的社会关系(首先是生产关系)、具体的物质生活条件 ,而形成的关于人类社会的生

产力和生产关系、经济基础和上层建筑、社会存在和社会意识、阶级和阶级斗争、国家和革命、无

产阶级解放和全人类解放的完整学说。这种学说不仅仅是无产阶级的理论思维 ,而且由于它继承

发展了几千年来人类一切优秀的文化成果 ,因此又是经受得起任何检验的科学的理论思维。只有

运用这种学说来观察社会、研究历史、清理文艺遗产 ,才能在错综复杂的现象中,发现隐蔽着的客

观规律 ,获得科学的认识。也只有坚持历史唯物主义 ,我们也才能清除资产阶级自由化思潮所鼓

吹的民族虚无主义和历史虚无主义的恶劣影响 ,从而保证文艺遗产研究沿着为人民服务、为社会

主义服务的方向顺利发展。反之 ,如果放弃了历史唯物主义 ,不仅文艺遗产研究会迷失方向,陷于

混舌1;而且唯心主义泛滥 ,对社会主义事业也将产生严重的破坏作用。资产阶级自由化思潮所留

下的教训 ,是值得人们永远记取的。

让我们在毛泽东同志《讲话》所阐明的文艺思想的指导下 ,更 自觉地坚持历史唯物主义 ,大力

弘扬中华民族辉煌灿烂的文学艺术遗产 ,为创立马克思主义的古典文艺研究科学 ,为社会主义的

精神文明和物质文明建设 ,做出应有的贡献。

注释 :

①《写给玛◆符◆塞金列娃》,《契诃夫论文学》第35页。

②《马克思恩格斯选集》第4卷第 332—— 333页。

③《反教会运动——海德公园的示威》,《马克思恩格斯全集》第Ⅱ卷第363页。
′
①《马克思恩格斯选集》第4卷第506页。

⑤《审美教育书简》第二七封信,转引自朱光潜主编《西方美学史》(下 )第 456页。

⑥朱光潜主编《西方美学史》(下 )第 456页。


