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伦敦不列颠博物院藏敦煌S.二O六O
写 卷 研 究
黄 海 德

敦煌出土的s.二○六○写卷 ,现存于英国伦敦不列颠博物院东方部图书馆。《敦煌遗书总目

索引》中刘铭恕先生编的《斯坦因劫经录》在该写卷编号下面注明 :“《老子》,存第五十三章至第六

十一章 ,有双行注。
”
可知是《老子道德经》残卷。但是注者是谁 ,却 自出土以来鲜有论定,因此一直

未受到学术界的重视。笔者在研究道教思想史的过程中,通过考察敦煌道经写卷与检核《道藏》典

籍 ,考辨认定这个卷子应是唐代四川的著名道教学者李荣所著的《老子注》残卷。李荣的《老子

注》是道教重玄学派的重要代表著作之一 ,成书于初唐 ,大约在元、明之际亡佚 ,仅在明朝编纂的

《正统道藏》中保存有《道经注》残本。本世纪初期 ,王重民先生游学欧陆 ,在巴黎收藏的敦煌卷子

中发现了李荣《德经注》的五个写卷 ,但是
“
惜第五十三章以后 ,六十一章以前未见 ,《德经》未能复

获全书
”
。①而伦敦收存的 s.二○六○写卷 ,上起《老子》第五十三章 ,下迄第六十一章 ,正是王重

民先生当年百寻而不可得的缺佚部份 ,如此则李荣《老子注》全书在亡佚数百年后完全恢复了它

的原貌。这对于研究李荣的道教思想 ,考察巴蜀道教文化的特征 ,探索唐代道教教义理论与佛学

的关系 ,都具有不容忽视的重要研究价值。故为之考辨如下 ,倘有舛谬 ,尚祈指正。

-、 S.二○六○写卷考校

s。 二○六○写卷 ,墨字直行书写 ,全卷共 75行 。《老子道德经》经文为大字 ,每行 I7字 ,间有

18字者 ;注文为小字 ,每行 zd至 26字不等 ,全卷书写工整 ,字迹挺秀 ,其款式与伦敦收存的其它

敦煌道经写卷相同 ,具有谨严不苟的特点。原卷起《老子道德经》经文第五十三章
“
朝甚除 ,田 甚

芜
”
句 ,迄第六十一章

“
小国以下大国则聚大国

”
句。原卷不分章次 ,仅在两章之间空二、三格以示

区分。今将 S.二 ○六○写卷与《道藏》中强思齐的《道德真经玄德纂疏》、李霖的《道德真经取善

集》以及题名为颀欢的《道德真经注疏》三书引用的李荣注文互相校勘 ,考辨移录如下 :②

第五十三章

E理国者多履]其难③,修身者少从其易。斥无道。

朝甚除 ,田甚芜 ,

雕墙峻宇,除故造新,下人妨农,良田芜秽。殉名好利,弃少求多,道业不修,丹田荒废也。

仓 (其 )匚甚彐虚③,

年登则廪实,农废则仓虚。非薄则业虚,德充则道实。。
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服文采 ,带利剑 ,

捐素以事华,贱文而贵武。修真者内不存于道德,外唯饰以威仪,毒意未祛,带利剑也。

厌饮食 ,资货有余 ,

夫味无味者饮和浴德 ,为无为者礼士爱贤。鄙刍豢以箪食为乐,散货财以不贪为宝 ,此内外无不可也。

而厌之以芳鲜 ,积之以殊玉,是盗夸之行,非家国之基⑥。

是谓盗夸。盗夸非道。

取不足,积有余 ,盗之谓也。爱文采,事贪侈⑦,夸之义也。唯盗与夸 ,俱非道行。

第五十四章

善建不拔 ,善抱不脱 ,子孙祭祀不辍。
·

能立行于至道之境,则根深而不拔。妙树功于玄德之乡,则 (华 )E蒂 ]固而不脱⑧。为国则百代宗庙而

(而 )常安◎,为家则万叶蒸尝而不绝,师资结影于真气,授Θ继响于玄Θ风⑦。

修之身 ,其德能真 ;修之家 ,其德有余 ;修之乡 ,其德能长 ;修之国 ,其德能丰 ;修之天下 ,其德能普。

夫道不可不修,德不可不立。立德修道 ,自家形国,何住不安。死生无变曰真 ;庆及后昆曰余 ;(迹 )E迩 ]

安远至曰长⑩;物皆自(然 )E足 ]曰丰①;惠无不周曰普也。

故以身观身 ,以家观家 ,以 国观国 ,以天下观天下。

至道之源,实 自无善无恶 ,建德之始 ,须知是知E日03⑧。知E彐 0l者则去恶虑不远c。 ,知是者则就善恐不及。

察邪察正 ,照存照亡c修道之身则归真,不修道者则入伪;修道之家则有余 ,不修道者则不足 ;修道之乡则

久长,不修道则短促 ;修道之国则丰大⑩,不修道则穷俭;修道之天下则周普⑧,不修E道彐则缺少也①。

吾何以知天下之然?以 此。                            '
如何得知修道者昌,不修道者亡?观一身则百身可知矣,观一国则万国斯睹矣。岂唯三代乎(也 )⑧ !

Ⅱ
         第五十五章

含德之厚 ,比于赤子。

怀道抱德,积行深厚,气专精固,绝欲无贪 ,不散真童,类于赤子也。

毒虫不螫 ,猛兽不据 ,狂 鸟不搏。

以毒曰螫 ;以足曰据 ;以爪曰搏。婴儿所以无害者,⊥为内无毒意 ,二为慈母加护①,故不伤也。含德之

人 ,既其无复恶心,又以天灵垂佑,是以毒虫不得流其毒 ,猛兽无以施其猛也。

骨弱筋柔而握固。

婴儿筋骨弱而握拇指牢固者,非由力也,本由心专。人虽欲开之,不可得也。含德之人 ,屈 身以顺物 ,柔心

以从道 ,可欲不能开,全真自然固也。

未知牝牡之合而酸 ,祖雷反之②作 ,精之至。

牝牡之合 ,即阴阳之会也,酸小儿阴也。作,动也。赤子未知男女之礼而动作者,至精不散也。精散则身枯 ,

身枯则命竭。含德之人,外情欲而爱其精 ,去劳弊而宝其气。无心于动,动不妨寂,虚已于寂,寂不妨动。寂

不妨动,虽动而非动 ,动不妨寂,虽寂而非寂,非动非寂,精之至也⑧。

终 日号而不嗄 ,於葛反之②,和之至。

啼极无声曰嗄,赤子旦夕恒啼而声不极者 ,和气未散也。含德之人,演玄言而不疲:,流法音而无绝,此

抱冲和之所致也⑧。

知和曰常 ,知常曰明 ,

亡精损气归无常,知和不死(深 )E保彐真常⑧。含德既知和理,又体常义,物无不(可 )E照 ]② ,故曰明也。

益生曰祥 ,心使气曰强。

祥 ,善也。强,盛也。此明流俗有为之徒 ,不能(月 )E同 ]赤子之握固⑧,似含德之知和,逐欲丧其精,运力
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伤其气 ,益生以滋味,补气以药石 ,中心欲使气盛而不衰 ,体善而不恶 ,其可得乎?故 曰 :“ 皆知善之为

善 ,斯不善已。
”

物壮则老 ,谓之非道 ,非道早 已⒐

物极则反 ,体盛则衰。此 (日寸)E是彐俗尘之恒累
Θ,岂 E会 ]虚寂之常道①。老君痛众生未解知常 ,不能受气 ,

以有为益生 ,益之E更]损
@,既乖至理 ,戒以止哉也⑩。

第五十六章

知者不言 ,

得意忘言,悟理遗教。

言者不知。                      
、

∶  多言则丧道,执教则失真。

塞其兑 ,闭其门 ,

杜欲路,绝祸源。  l 
·

挫其锐 ,解其忿 ,

冫   折贪欲之锋 ,释是非之争Θ。

和其光 ,同其尘 ,是谓玄同。

争得失则或可或不可⑤,竟是非则一彼一此。今和光则与知无分
Θ,同尘亦共愚不别 ,通万有而齐致,亦

何法而不同(人 )匚也]⑩。

故不可得亲 ,不可得疏 ;不可得利 ,不可得害 ;不可得贵 ,不可得贱。故为天下贵。

夫有远近则亲疏明矣,存得失则害利生矣
⑩,定上下则贵贱成矣。今解忿挫锐 ,和光同尘。爱憎平等,亲

疏不能(不能)入③;毁誉齐一,利害不能干 ;荣唇同志,贵贱无由得。能行此者 ,可以为天下贵也。

第五十七章

以政理国 ,

养百姓者妙在于平均⑩,宣风化者要归于正直。此所谓诸侯牧宰导德齐礼
Θ,文之教(之 )也 @。

以奇用兵 ,

奇 ,变诈也ρ临难制变 ,真不厌诈。《三略》云
⑧:奇 ,九攻百胜。上将军师静难息寇:,武之功E也 ]③。

以无事取天下。

明君之摄化天下 ,论道宣风则贤相 ,守方讨逆则名将。E主位]垂旒坐朝于万国
⑧,塞耳凝神于九重也。

吾何以知天下之然 ?以此 :

何以得知无事可以取天下,即以此。下文云
“
我无为人自化,我无事丿、自富

”
也⑩。

天下多忌讳 ,而人弥贫 ;

忌讳多端 ,政烦(纳 )E纲彐密⑧。烦则人劳,密则人惧 ,从法妨业 ,焉得不贫也。

人多利器 ,国家滋昏 ;

机权不可多与人 ,真器不可家皆有。家有兵器思为贼 ,人多(执 )E机]权恐至乱也
酗。:

人多知巧 ,奇物滋起 。

多奇巧,异物生,上玩物 ,下趋欲也。

法物滋彰 ,盗贼多有。

珍好之物为法物也 ,多贵金玉盗贼斯起也。亦言法所以息盗盗更多,礼所以整乱而乱作
Θ。

故圣人云 :我无为人 自化 ,我无事人 自富 ,我好静人 自正 ,我无欲人 自朴 。

前忌讳下是四种有为之病,是故圣人说四种无为之药,欲令除乱得化,去动之静 ,家安俗乐,无事无为。
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付自然之运曰化,人皆知之曰富,履道无偏曰正,遗华处实曰朴也。

第五十八章

其政闷闷 ,其人醇醇。

、  其政宽,其人悦 ,上恬静 ,下淳也Φ。
其政察察 ,其人缺缺。

其政急而烦,其人因而乏。

祸 ,福之所倚 ;福 ,祸之所伏。

倚 ,用也⑦。伏 ,匿也。言人在苦而思乐,改恶而从善 ,因祸以得福。若处乐而荒E淫]s,在贵而骄纵 ,则祸

匿于福中矣。

孰知其极 ?

行善恶之因,得祸福之果。轮回苦乐之境,来去谁知穷极也?

其无正。正复为奇 ,善复为袄。     ∷

`奇 ,异也。袄,恶也。善恶往还之业 ,此并是邪;寂寞匚独彐立之真Θ,始乃E为彐正⑧。言人多积尘垢之行,少

有清虚之基,故云其无正。事邪者众,从正者寡,设 (命 )E令]为正Θ,正不常正,俄然变异 ,故曰为奇。并

皆行恶 ,不肯修善,设令为善.善不恒善,还即造E恶 ]o,故曰为袄也。

人之迷 ,其 日故久。

迷祸福之源 ,惑邪正之路 ,此非旦夕,其日故么Θ

是以圣人,方而不E割彐Θ,

方 ,正也。割,伤也。邪行则物我俱伤,正道则彼此无割也。

廉而不秽 ,

凡情贪而浊 ,圣道廉而清。

直而不肆 ,

大直若屈,不显正以示人。

光而不耀。  ·

明道若昧也。前标得失之政,次指祸福之门。而没溺者既多,昏迷者已E久卩 ,袄奇则 (繁 )E系 ](果 )

E累彐之境①,倚伏悲悬解之场②。是以廉而不秽,始体清虚之道 ,光而不糨,方识惠源之路Θ。寡得失何祸

何福乎?混是非孰邪孰正乎?泛令无系无不系,萧然无可无不可也。

第五十九章

治人及天 ,莫若式。

下理于人 ,上事于天 ,莫过以道用为法式。

夫唯式 ,是以早伏。

以道为式,物先以归。

早伏谓之重积德。

道轻德薄人不依8,重积深厚物自伏也⑧。

重积德则无不克 ,

德重仁深无不(胜 )克胜也Θ。

无不克莫知其极。

四夷宾伏,国 E界 ]无边②,与道玄同,有何穷极 l

莫知其极 ,可以有国。

境土无边,E道 ]德无际⑧,始可以有于家国。
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有国之母 ,可以长久。

有道则国安 ,无道则国危。国Eh道生,道为国母 ,以道为母 ,所以久长
⑩。

是以深根固蒂 ,长生久视之道。

夫根枯则拔,蒂朽则落。今理国以道为根则根深,修身以德为蒂则蒂固。蒂固则长生,根深则久视,天人 ,

之式,家国之要也。

第六十章

治大国若烹小鲜。

鲜,鱼也。烹鲜不挠,挠则鱼烂。故曰
⑩:理国烦则下乱①,修身烦则精散也。

以道莅天下 ,其鬼不神。

君上用道临下,鬼不见其精灵以害人也
@。             ·'

非其鬼不神 ,其神不伤人。

非其鬼无精灵而不害人,由上用于正道,所以邪不为害。

非其神不伤人 ,圣人亦不伤人。

非其鬼神不能害人⑧,但圣人在上,德被幽明,鬼神无害,由圣不伤也。人能利物
c少 ,亦 自不伤。

夫两不相伤 ,故德交归。

鬼神、圣人两者也,俱能利物不相伤也。圣人慈善,鬼 E神 ]⑧正
(真 )[直 ]⑩。慈善处显而光润,正直在幽以

潜资,俱以德泽交归众人。

第六十一章

大国者下流 ,天下之交。

交,会也。海在乎众流之下,百川于是交归。理国者自视缺然,万国所以同会。

天下之交。牝常以静胜牡。

牝,雌而静;牡 ,雄而动。夫静可以制动,阴可以屈阳。故知谦挞畎
(诱 )E跨]企o,柔弱胜刚强也。

故大国以下小国 ,则取小国。小匚国彐以下大国 ,则聚匚大国卩 。             “

二、关于 S.二O六○写卷

(-)s.二 O六O写卷是李荣《老子注》残卷

李荣是唐初的道教学者 ,号任真子 ,当时与重玄大师成玄英齐名。他原是蜀中绵州人
⑩,唐高

宗时召入长安 ,主持东明观 (相当于国家道院),经常奉帝命进入宫庭 ,与佛教名僧辨难
Θ,名重京

师。佛学大师释道宣在《集古今佛道论衡》中称他为
“
老宗魁首

”Θ。据史籍记载 ,李荣在世时 ,撰有

《老子注》、《庄子注》、《西升经注》诸书。杜光庭《道德真经广圣义》说 :“唐朝道士李荣 ,以重玄为

宗。
”
李荣的《老子注》,以老、庄之旨为归依 ,深受魏晋玄学与佛学三论宗的影响 ,讲

“
双遣三翻

”
之

道9,以重玄思想解老 ,自 成一家之说 ,对唐代的道教思想乃至宋初理学都曾产生一定的影响
Θ。

然而遣憾的是 ,该书由于历史的诸多缘故 ,却在南宋以后佚失了
9。

李荣《老子注》,据唐末杜光庭《广圣义》记载 ,为上、下二卷 ;然而《丨日唐书.经籍志》与《新唐

书.艺文志潴阝记为四卷。《新志》抄于《旧志》,这是无疑的。根据巛道藏》中唐代《老子》注家与敦焊

《老子》写卷考证 ,当 时的《老子》注书,二卷本为《道经》∵卷 ,《德经》一卷 ;四卷本则是将《道》、

《德》二经各分为上、下篇 ,故合而为四。由此推见 ,则李荣《老子注》卷数之异大概与此相同。南宋
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时,李霖作《道德真经取善集》,尚于李荣注全书间有征引。故知二卷本与四卷本皆为全书,卷数分
合,无关宏旨。元明之际,兵燹频仍,李荣《老子注》遂佚失。明代纂修《正统道藏》,仅有李荣注《道
经》残卷 ,且多衍夺误字 ,《德经》则久佚。直至本世纪前期,王重民先生与姜戛夫先生矢志搜觅民
族文物,在法国巴黎国民图书馆所藏敦煌遗书中,发现李荣《老子注》德经残卷,共有五个:编号分
别为 P.二五九四 ,P。 二八六 四 ,P。 三二三七 ,P。 二五七七与 P.三二七七 。姜亮夫先生在《巴黎所
藏敦煌写本〈道德经〉残卷叙录》中考证说,李荣注五个卷子,纸质墨色皆属上乘 ,字迹相同,行袼
相同,其板心都为21生丁高。五卷之中,P.二五九四与 P.二八六四两卷字句相衔接,起《老子》本
文第三十九章

“
神得一以灵∵句,止第五十三章

“
太道甚夷而民好径

”
句;P.三二三七、P。 二五七七

和 P.三二七七叁卷相接 ,起第六十一章
“
故或下而取

”
句,止第八十一章,章末附书第三十七章。⑩

由此看来,这五个卷子为同一人抄写,原为同一写卷。殆无疑问。只是 P。 二八六四与 P.三二三七
两卷之间,缺了第五十三章

“
大道甚夷而民好径

”以下至第六十一章
“
小国以下大国则聚大国

”
共

约九章的文字。这样 ,李荣《老子注》仍然还是残本,未能复全,使王重民先生深为叹息。而伦敦博
物院所藏之 s.二○六○写卷 ,正好填补了这一空白。它卷首的《老子道德经》经文起于第五十三
章
“
朝甚除,田甚芜

”
句,正与巴黎藏卷 P。 二八六四相衔接;卷末经文为第六十一章

“
小E国彐以下

大国则聚⋯⋯”,“聚
”
字下缺宾语

“
大国
”二字。而 P。 三二三七起首即是

“
大甲
”二字,下面再接以

第六十一章其它句。可见 P.二八六四、s。 二○六○与 P.三二三七原为向一写卷,前后相连 ,只是
在本世纪初出土后被人为地撕裂开,一部份被伯希和携往巴黎,一部份被舭坦因携往伦敦,致久
未复原。                            ε
(二 )s。 二○六○卷的抄写年代

该卷的抄写年代 ,根据敦煌道经的写定时间与写卷的避讳情况分析 ,应在唐朝中后期。
首先考查敦煌道经的写定时间。敦煌写本中,道绎抄写有年代可考者,最早为《太上道本通微
妙经》,卷末落款是唐玄宗开元三年,即公元 715年 。最迟者为《太上大道

=漳
经》,落欹是天:宝十

二载,即公元 75β 年。可以看出,它的抄写时间都在唐玄宗之世,为时很短,前后仅三十九年。其
中,《老子道德经》写卷落有年款者共有两个 :一为 P.三七二五卷,开元二十三年抄写;一为 P.二

四一七卷 ,天宝十载抄写,也都在玄宗之世。这种谓形 ,与唐代的社会历史背景甚为相关。道教初
创于东汉后期,经历魏晋南北朝约四百年的发展,在隋唐时代达到其鼎盛阶段。唐朝皇室自称为
老子的后裔,定道教为三教之首,尊封老子为

“
太上玄元皇帝

”
,对道教采取崇奉和大力挟植的政

策。唐玄宗即位,令天下道士归掌管皇室人口的宗正寺管理 ,在两京及诸州建玄元皇帝庙,并设立
崇玄学,置生徒,规定

“
士庶家藏《老子》一本,每年贡举人加《老子》策

”ω。不仅如此,玄宗身为皇
帝,并亲为《老子》作注,现存《正统道藏》中,尚收有《唐玄宗御注道德真经》四卷 ,《唐玄宗御制道
德真经疏》十卷(另有一本作四卷)。 由于最高统治者的提倡和扶植,唐代社会崇道习老,一时蔚为
风尚。据《旧唐书》记载,甚至有

“
以讲老、庄得进

”
,被朝廷破格拔擢为宰相兼兵部尚书者。在这样

的社会氛围中,于是敦煌地区出现了信道者大批抄写道教经典的现象。这一时期的道经写卷,纸
质良好,字迹工整,与佛经写卷大不相同,说明当时道教的社会地位远在佛教之上。既然敦煌道经
的抄写基本集中在唐玄宗朝,那么 s。 二○六○卷的抄写年代基本也应属于这工时期。 '

其次 ,再看 S.二○六○卷的避讳情况。从历史上看,唐人的避讳,虽不如宋、明,严格,但一般
还是讲究的。因此,今人仍能从中分析出作品的年代。S.二○六○卷的原有

“
民
”
字,△般都改作

“
人”字。例如第五十七章 ,《老子》原文作

“
天下多忌讳,而民弥贫

”
,而写卷改作

“
人弥贫
”
;第五十
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八章 ,原作
“
其政闷闷,其民醇醇

”
,写卷改作

“
其人醇醇

”
。可以看出,将

“
民
”
字改作
“
人
”
,这是避唐

太宗李世民的讳。另外 ,写卷原有的
“
治
”
字 ,也多改作

“
理
”
字。如第五十七章首句 ,原作

“
以政治

国
”
,写卷改为

“
以政理国

”
。这是避唐高宗李治的讳。但卷中也有不改之处 ,如第五十九章的

“
治

人及天 ,莫若式
”
,其中的
“
治
”
字就未改 ,亦说明唐人避讳尚不十分严格。再者 ,写卷还避唐玄宗庙

号的讳。第五十四章李荣的注文有这样一句 :“师资结影于真气 ,授继响于玄风
”
。其中的
“
玄
”
字 ,

写卷缺笔。据《旧唐书》卷九《玄宗本纪》记载 :“上元二年四月甲寅 ,崩于神龙殿 ,时年七十八。群

臣上谥曰至道大圣大明孝皇帝 ,庙号玄宗。
”“
上元
”
是唐肃宗的年号 ,上元二年是公元 76J年。因

^此
,s。 主o六○卷的抄定只能是在唐肃宗上元二年之后。结合敦煌道经的抄写基本集中在玄宗一
朝的史实来看 ,该卷也不会离玄宗朝太远。由此推断 ,该卷的抄写年代应是在唐肃宗和唐代宗之

季 ,即唐朝的中后期。

(三 )s。 二○六O卷的研究价值
该写卷的抄写者为敦煌道士。在其抄写的过程中,出现了许多衍、脱、误、倒的字 ,这是客观存

在的事实。在前面的录文中,将它与《道藏》中的引文互为校对 ,已使其得到了纠正。然而瑕不掩

瑜 ,由 于卷子的抄录者为作者李荣大致同时代之人 ,比较完整地保存了《老子注》自勺原貌 ,同此具

有不可忽视的学术研究价值。前已述及 ,李荣《老子注》全书亡佚于元明之际 ,仅《道藏》中存有残

本 ,近代又赖王、姜诸前辈学者从巴黎搜求到部份敦煌写卷 ,则李注几近复全。但是 ,尚缺第五十

三章至六十-章的文字 ,若无这几章 ,李荣注仍然是个残本。如今有了伦敦的 s.二○六○卷 ,恰
好接上了这一空白,使李荣之书在亡失数百年之后 ,能够再现于世。该卷的抄写者为肃宗、代宗时

人 ,李荣主要生活于唐高宗之朝 ,前后相距不过百年 ,这一特点 ,尤为它书所不及。从写卷的录文

中可以看出,除了比较明显的衍误之处外 ,基本是信实可靠的。而五代时强思齐《道德真经玄德纂

疏》所辑的李荣注文 ,就不大靠得住。因为第一 ,它有整句整段的脱引。如第六十章
“
治大国若烹

小鲜
”
句的注文共十三字 ,强氏《纂疏》脱引 ;“以道莅天下 ,其鬼不神

”
句的注文共十六字 ,强 氏也

脱引。第二 ,强疏有误引它书处。如第六十章孪荣注下引了一大段文字为写卷所无 ,经查为唐玄

宗的《道德真经御疏》注文。由于这些错误的存在 ,大大降低了强氏《纂疏》自勹学术价值。近世四川

宿儒蒙文通先生曾从《道藏》中辑成李荣《老子注》一书 ,但由于历史条件的限制 ,蒙先生未曾接触

到伦敦的敦煌卷子 ,因此在他的辑佚书中就沿用了强氏的错误之处 ,这不能不说是蒙先生力作的
一个遗憾。由此 ,亦可见出s.二○六○卷的价值所在。

注释 :

①见王重民《敦煌古籍叙录》,中华书局 197θ 年版,第 242页。

②为保卩写卷的历史原貌,原有错、衍字一律保留,用圆括号括之;凡增补、校改之字,用方括号括起,以示区
别。原卷未标章次,为便于识读,今依《河上公章句》的分章次序,标明章序,经文顶格,李荣注文低二格书写,非原
硭孓女日此。

③原卷起首为李荣注文 :“其难
”二字 ,“理国者多履

”
五字为 P.二 八六四卷卷木注文。           ∴

④
“
其
”
字讹,据《老子》本文校改为

“
甚
”
。

⑤强思齐《道德真经玄德纂疏》(下简称
“
强疏
”
)于
“
实
”
字下有
“
也
”
字。         

‘

⑥强疏于
“
基
”
字下有
“
也
”
字。

⑦
“
贪侈
”
∶强疏作
“
奢侈
”
。

⑧
“
华
”
字讹,据强疏校改为

“
蒂
”
。

⑨
“
而
”
字衍 ,据文义校删。
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⑩依文义 ,“授
”
字下疑有脱字,然强疏亦如此,无从校补,姑仍之,以俟它日。

①
“
玄
”
字,原卷避唐玄宗李隆基之讳缺笔 ,今据强疏校改。

@强疏于“风”字下有“也”字。

⑩
“
迹
”
字讹,据强疏校改为

“
迩
”
。

Θ原文作
“
自然
”
,义不可通。下文

“
修道之国厕丰大 ,不修道则穷俭

”
;查强疏
“
自然
”
作
“
自足
”
,今据以校改。

⑩
“
非
”
字原脱 ,据强疏校补。

⑩
“
非
”
字脱 ,据强疏校补。

⑩
“
丰大
”
,强疏作
“
丰富
”
。

⑩强疏于
“
修
”
字下无
“
道
”
字。

⑩
“
道
”
字脱 ,据上文校补。

⑩
“
也
”
字衍,据强疏校删。

④
“二为
”
,强疏作
“
一为
”
。

②
“
祖雷反之

”四字为音注,原卷小字书写。

⑧
“
非动非寂

”
,强疏作
“
动无非寂
”。

④
“
於葛反之

”四字为'茸注,原卷小字书写。

⑩
“
演
”
字强疏作

“
阐
”。
丿

⑩强疏于
“
此
”
字下有
“
亦
”
字。

④
“
深
”
字讹,据强疏校改为

“
保
”。

⑩
“
可
”
字讹,据强疏校改为

“
照
”
。

⑩
“
周
”
字讹,据强疏校改为

“
同
”。

⑩
“日寸
”
宇讹,据强疏校改为

“
是
”。

①
“
会
”
宇原脱 ,据强疏校补。

@“更
”
字原脱,据强疏校补。

⑧强疏无句末
“
哉也
”二字 ,有
“
之
”
字。

⑩强疏于句末有
“
也
”
字。

⑩
“
或不可
”
,强疏作
“
或否
”
。                                 ·

⑩
“
知
”
,强疏作
“
智
”
。

⑦
“
人
”
字讹,据强疏校改为

“
也
”
。

⑩
“
害利
”
,强疏作
“
利害
”
。

⑩
“
不能
”二字衍 ,据文义校删。

⑩强疏遗
“
于
”
字。

④
“
导
”
字强疏作
“
道
”
。

@下一“之”字衍 ,据下文校删。

⑨
“
云”字强疏作

“
太
”。

④
“
静
”
字通
“
靖
”。

⑩
“
也
”
字原脱 ,据强疏校补。

⑩
“
主位
”二字原脱 ,据强疏校补。

⑩
“
我无为人自化,我无事人自富

”二句为《老子》本文。

⑩
“
纳
”
字讹,据强疏校改为

“
纲
”
。

⑩
“
执
”
字讹,据上文校改为

“
机”。

⑩原为
“
珍
”“
整
”
之俗字。

。①
“
也
”
字,强疏作

“
一”。
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②强疏
“
用
”
作
“
因
”。

⑧
“
淫”字原脱,据强疏校补。

⑦f独
”
字原脱,据强疏校补。          、            .

⑩
“
为∵字原脱,据强疏校补。

⑩
“
命
”
字讹,据下文校改为

“
令
”。                   ·

⑦
“
恶”字脱 ,据强疏校补。

⑩
“
故
”
字 ,强疏作

“
固
”。      '

⑩
“
割”字原脱,据《老子》本文校补。

⑩
“
久”字原脱,据强疏校补。

①
“
繁
”
、
“
果
”二字讹,据强疏校改。

⑨
“
悲
”
字 ,强∷疏作

“
非
”。

⑧
“
惠”字 ,强疏作

“
慧
”。

⑦
“
不依
”
,强疏作
“
不归依
”。

◎
“
自伏
”
,强疏作
“
自宾伏
”。

⑩前一
“
胜
”
字衍,据强疏校删。

⑦
“
界
”
字原脱,据强疏校补。

④
“
道
”
字脱 ,据强疏校补。

⑩
“
久长
”
,强疏作
“
长久
”。

⑩自
“
鲜 ,鱼也
”至“故凶
”
共十三字,强疏无引。

①
“
理”字,强疏作

“
治
”。

@此句共十六字,强疏先,而另引作 :“以,用也。莅 ,临也。人神处幽为鬼神者 ,灵效之谓。夫人有求则神应,今
‘ 若上德之化,人自安任,岂唯上忘帝力,亦不傍请鬼神,故处幽之鬼,无以效其明灵也。”强疏所引,从文义来看,不
似李荣所作。考之《正统道藏》,洞神部玉诀类所收《唐玄宗御制道德真经疏》卷八有此一段注文,除

“
安任
”
作
“
安

全”外,其余文字全同。故知强疏所引此段李荣注,实为唐玄宗御疏 ,强氏引误。

⑧
“
鬼神
”
,原作
“
神鬼
”
,据下文校正。

⑦
“
人
”
字 ,强疏作

“
又”。

⑩
“
神
”
字原脱 ,据强疏校补。

⑩
“
真
”
字讹,据强疏与下文校改为

“
直
”。

⑦
“
诱:’ ,强疏作

“
跨
”
。《老子》二十四章说 :“企者不立,跨者不行。

”
应以强疏为是。

⑩前一
“
国”字原脱,据《老子》本文校补。写卷末行原止于

“
则聚
”二字,据《老子》本文补

“
大国
”二字。   ˉ

⑩即今四川绵阳。李荣属籍 ,拙文《李荣其人及其(老子注〉考辨》有详细考证,见《世界宗教研究》1987年第 4

期。

⑩见释道宣《续高僧传》与《集古今佛道论衡》。

④《集古今佛道论衡》卷丁。
、

⑨
“
双遣三翻

”
为重玄学的中心旨归。

“
双遣”即
“
遣有遣无
”
;“三翻
”
即
“
遣有遣无又遣中

”
。此说深受佛家三论

宗
“八不中道

”
说的影响。

⑩如理学开山周敦颐关于
“
无极
”
与
“
太极
”
的动静观 ,即与李荣的寂动说有一脉相承之处。

⑦近世蒙文通先生从《道藏》中辑有李荣《老子注》一书。然因历史的原因,蒙先生未曾接触到伦敦大英博物馆

之敦煌写卷 ,以致所辑不全。蒙先生辑本解放前有四川省立图书馆刊行的石印本。

⑩此为唐人分章格式的一种。认为上经法天 ,天以四时行,故四九三十六,上经为三十六章;下经法地,地以

五行成,故五九四十五,下经为四十五章。

⑩《唐会要》卷七七《帖经条例》。


