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《语言之起源冲

"己汤 炳 正

我的旧作《语言之起源》近在台湾
“
贯雅文化事业有限公司

”
出版之后 ,颇 引起海内外学术界

之关注。但该书所探讨的语言起源问题 ,是属于世界语言学界悬而未决的重大学术问题 ,故回想

起来 ,颇感言有未尽之处 ,也有不少新的发现与想法。但书己付印 ,无法追补 ,只 得略述数事如下 ,

以申其义。

1866年法国语言学会曾订下了一条规则 :不允许语言学界作语言起源的研究 ,以 及不接受

有关探讨语言起源的论文。从此以后 ,一百多年之久 ,研究语言起源的学术活动 ,即 陷于停顿状

态。直到 1976年 ,美 国纽约州的科学院才主持召开了一次规模宏大的学术讨论会 ,讨论题 目是
“
语言和语音的起源和演变

”
。参加这个会的有语言学家、心理学家、动物学家、考古学家、地理学

家等好几千人。这个会 ,很受到学术界的重视。《纽约时报》曾作了详细的报导 ,会后 ,还把会议的

论文汇印成将近一千页的论文集 ,内 容涉及的问题 ,相当广泛。据报导 ,其 中有关于猿类的发音器

官落后于人类的发音器官的问题 ;有关于猿类大脑小于人类的问题 ;以 及猿类擅长于运用手势符

号 ,而拙于运用声音符号 ,人类大脑皮层的语言中枢分成三个区域 ,各有所司 ;等等。这样一来 ,自

然会得到下列的推论 ,即人类以其特有的思维功能 ,特有的发音器官 ,从而发展到以声音符号为

其表意工具这一科学结论。但问题远远没有解决 ,那就是说 ;当 人类挟其以上的种种优势而以声

音符号表达事物阐述意念之际 ,事物意念与声音符号之问是怎样的关系呢?是怎样来显示其声音

符号的特殊效应呢?这无疑是今后要进一步探讨的重大课题。如果说 ,人类在开始运用声音符号

之际 ,声音符号与事物意念之问并无必然的思维关系 ,只是一种偶然的结合 ,则声音符号表达意

义的效应从何而来?自 然 ,声音符号在悠久使用过程中,也会形成
“
条件反射

”
的习惯性 ;但某种声

音符号在第一次与某种事物相结合时 ,如 果只说感早旱零早维作甲屮
“
仔葶t汐

”
,聱坤奉卑姆幂

尔甲郢箪学华了°萃哈汐淳坪半暴含后呀窄译亨起源问题的核心。

把人类语言的产生 ,简单归结为
“
任意行为

”
,这无疑是惊异于世界各民族语言的复杂性而产

生的
“
聊以塞责

”
的结论。但作为科学研究 ,这样的难题总会逐渐突破的。至于如何突破则全赖科

学的进步与科学家的不懈奋斗。或从各种学科的综合研究而得到突破 ,或以个体事例为契机而得
到启发 ,都不失为围攻这一科学堡垒的一方面军 ,都应各尽其力,各显所长。我在半个世纪以前 ,

对此曾做了一番探索工作而写下的《语言起源之商榷》,正是在这方面的一知半解。即认为 :当 人
类由

“
手势语

”
进入

“
口头语

”(即声音符号)的初步阶段 ,其芦音符号总是跟客观事物相联系的 ;即

声音符号是通过种种特征来表达事物的形态或性质的。迨传之既久 ,由 于声音符号之演变 ,或事
物形态的异化 ,语 言始跟事物相脱离 ,而变成了单纯的习惯符号。诸多论据详拙著 ,不赘述 。
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在西方 ,曾 有位英国人 Jones,他 研究了拉丁语 ,古希腊语、波斯语、梵文之后 ,发现这些语言

有很多共同的地方。不仅表现在语言和句法方面 ,在词汇上也有很多的同源词。1786年 ,他就发

表了一篇文章 ,并作了学术报告 ,揭示出他所研究的拉丁语、古希腊语、波斯语、古印度语之间 ,很

多
“
有系统的共同点

”
。因此 ,他提出一种猜想 :这些距离上相隔很远的语言 ,可能出于同一个

“
祖

先语
”
才变成了种种不同的语言。Jones的 这种研究和论断 ,曾 得到世界一般语言学界所承认。但

是 Jones的 研究虽是有意义的 ,而结论则似有进一步考虑的必要。例如 ,他以为世界诸多语言 ,都

是出于
“
同一个祖先语

”
这一论断之外 ,是否还应当考虑到另外一个论断?即世界诸多语言之间在

几千年的漫长历史时期 ,由 于人类的流徙迁移和交往 ,还有个互相影响和融合的问题。而且除此

之外 ,是否还会有个答案 ,那就是 :全世界人类 ,既然在生物发展轨道上循着一个共同的规律向前

推进 ;而且在大脑、发音器官等的结构上 ,也进入了一个基本相等 的水平线上 ;加之 ,在对某些

特征柏似的事物的感受上 ,也具有
“
人同此心 ,心同此理

”
的直觉反应。因而 ,对某些事物不自觉地

发出
“
不谋而合

”
的声音符号。这不也是完全可能的吗?当然 ,由 于客观事物的差异性和民族心理

素质的差异而产生了感受的差异性 ;由 感受的差异性而产生了声音符号的千姿百态 ,这是理所当

然的。但这种差异性 ,不仅不排斥语音与事 物之间的相互关系。只能说明其间之关系的紧密性与

复杂性。因此 ,Jones的 研究给我们的启发 ,并不是什么世界不同的语言有一个共同的
“
祖先语

”
,

而是说明了人类的声音符号 ,其初期都是根据某种事 物的特征而来的 ;因而在人类语言的差异

性之外还有某种共同性 ,存在着
“
很多有系统的共同点

”
。这就是我在所谓

“
祖先语

”
的结论之外的

另一个结论。

我主张人类是由
“
手势语

”
发展成

“
口头语

”
的。

“
口头语

”
的特点 ,是通过口腔唇舌的不同形

态 ,再辅以声带的音响作用而形成的 ;听者则通过对不同音响的感受而领会其田腔唇舌的动态所

表达的意象。它跟手势语的不同是 :(1)从器官讲 ,由 手而移到口腔唇舌 ;(2)从媒介讲 ,由 形态而

转向音响 ;(3)从接受者讲 ,由 视觉而变成听觉 ;(4)“ 口头语
”
之优于

“
手势语

”
,乃在于人类虽在双

手劳动操作或相逢于昏夜之间 ,都可以声音符号互通情达意 ,而
“
手势语

”
则无法做到。故

“
口头

语
”
的效用 ,实远胜于

“
手势语

”
。据说印度曾有人创造一种用面部动态表达思想的语言 ,运用熟

练 ,经核查 ,表义准确无误。但这只能视为手势语与口头语之间的中间形式。但有一点 ,即 仍未能

由诉诸视觉转到诉诸听觉这一本质的转化。它虽己腾出了两手 ,可以便于操作 ,但仍未能表意于

天色昏暗之际。其不可能取代
“
口头语

”
这一声音符号 ,是必然的。看来

“
口头语

”
对劳动生产力的

解放 ,是具有巨大作用的。但
“
口头语

”
于昏暗之际所特有表义作用 ,仍未被人们所注意。我的《原

名》一文 ,就是为此而作。

我从
“
手势语

”
转化为

“
口头语

”
的演化痕迹着眼 ,曾 写出《古语

“
偏举

”
释例》一文 ,把

“
偏举

”
现

象作为手、口并用时期所留下的语言遗痕。其中有
“
表动

’’cF表
数

∥
表色

”“
肯定与否定

”
诸例。如对

“
肯定与否定

”一例 ,我认为古人的
“
否定词

”
,口 头上往往只用一个

“
肯定词

”
,其否定之意则用手

势姿态代之。此
一

例 ,问题比较复杂 ,我虽举了不少词例作证 ,但结论是否可靠 ,.始终于心不安。顷

读 1991年新版林惠祥的《文化人类学》353页载 :有些古老民族 ,至今尚保留有
“
拟势语

”
,对

“
疑

问句 ,是先作肯定语 ,然后用疑问的态度表示它
”
。此说与我所研究的结论完全相合 ,为 之欣然者

久之。足见科学的结论 ,总是会与客观事实相符合的。附记于此 ,以 供参考。

谈到语言与文字的关系 ,我在拙著中曾提出许多古汉字有一字歧读的特例 ,证明语言与文字

并不是一开始就结合在一起的 ;文字作为语言的符号 ,是 以后 才出现的情况。我举了很多例证。
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这种奇异现象 ,最近在中国少数民族文字中也有发现。例如湘西苗文方块字 ,多借用汉字而另标

苗族歧读于其旁。如苗语呼
“
月

”
为 lha,故借用汉字

“
月

”
而加

“
那

”
旁以注其音 ,写作

“
琊

”
;苗语呼

“
鼻

”
为 m忆 u,故借用汉字

“
鼻

”
而另加

“
卯

”
旁以注其音 ,写作

“
sll” ;苗语呼

“
足

”
为 ID” ,故借用汉字

“
足

”
另加

“
闹

”
旁以注其音 ,写作

“
踟

”
。这跟 日本对汉字的

“
训读

”
是同 一道理。其次 ,《 说文。有

部》云 :“ 衤蝌
,有文章也。从有辟产。许氏以为形声字 ,古今说者亦多歧。其实 ,此字

“
有

i与“
莽

”
皆

为声符 ,许 氏误以
“
有

”
为义符 ,故误解为

“
有文章也

”
,殊牵强。古人从

“
有

”
声字 ,其义多为文章之

貌 ,如《论语》
“
郁郁乎文哉

”
;古人亦借用

“
劾卜为文章之貌 (本义为水流貌),如荀苡 字文若 ,即 其

例。故勹蝌
”
字之

“
有

”“
嘛

”
皆系音符 ,同在先秦古韵之部。此种中国古代文字的奇异结构 ,在湘西

苗文中亦有其例。如发抖的
“
抖

”(to),苗 文中作
“
斟

”
,其 中

“
豆

”
与

“
斗

”
,皆音符 ,并非义符。此与

“

槲
’
字同例。再其次 ,苗文中还有两个声符并不同音 ,乃系歧音歧读。如苗语呼火熄为 Po,但其字

作
“
残

”
。其中

“
夕

”
乃汉语

“
熄

”
字标音 ;“发

”
乃苗语Πo的标音。这与我在拙著中所举

“
谐声字歧符

例叶目似而略异。可见 ,歧读问题 ,不仅存于我所列举的汉古文字之中,也存在于很多中国少数民

族文字发展的过程之中,并非什么奇谈怪论。

凡科学研究的难题 ,往往历经几个世纪而得不到答案。因此 ,在探索的过程中,人们必然会越

出常轨 ,各寻蹊径 ;也必需越出常轨 ,提 出设想。故某些设想有时会遭到非议 ,也是学术界常有之

事。如罗巴切夫斯 基的非欧几何,曾 被责为是
“
异想天开

”
;伽 罗华的群论 ,曾被视为

“
胡说八道

”
。

然这一切 ,最后都无法扑灭真理的光辉。当然 ,我的《语言之起源》中的某些
“
离经叛道

”
的结论 ,

也许是错误的 ,或者论点并不完善 ,但我企盼着科学真理的终于出现。

·书 讯 ·

范昌灼《中国新时期散文论稿》出版

四川师大中文系范昌灼的《中国新时期散文论稿》已由成都出版社出版。

这是作者继 1989年 7月 出版《散文创作论》(四 川大学出版社)后 的又一本散文专著。

全书近 26万字 ,对中国新时期十余年来散文的发展态势、创作成就和不足、理论研究的成就和不足、作家作

品评介情况等等 ,作 了全面、具体的论述 ;X寸这一时期为散文的繁荣和发展起着影响作用的近 50位老、中、青 (尤

其是后两者)散文作家的创作 ,进行了专门的评析 ,并力图做到如实、中肯。

这本书是作者近几年来教学、科研的大概集结 ,具有新的理论、学术和史料价值 ,是一本于散文教学、研究和

创作都可资参考的论著。

(九阳)


