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史 书 人 物 相 貌 描 写 探 微

我国历史悠久、史学发达,历史著述极为丰富,以人物为中心的纪传体史书被历代统治

者奉为
“正史

”①。这些所谓的 “正史
”,虽然是以君主的传记为纲领 ,但同时也收录了其

他各色人物的事迹,塑造了一些成功的人物形象。遗憾的是,大多的人物传记往往只是传主

事迹的机械罗列,“止具其生前历官、殁后赠谥
”

②,犹如 “花名卯册
”C,雨对所传人物的

外表相貌这一传记写作的起码要求,却是只字不提、或者载笔极少。那么,史书为何不重视

人物相貌的描写9史书中极少有的人物相貌描写又有哪些特点?这是一个至今尚无人涉及却

是十分有意义的问题。本文拟对此作一初步探讨,以 求教于方家学者。

-、 史书人物相貌描写的特点

综观历代史书,我们发现只有少数的人物有其相貌方面的文字描写。而且,在这少量的

相貌描写中具有十分明显的写作特点。具体来说,主要有以下四点 :

特点之一:人物的相貌描写与史家对该人的总体评价是相一致的。也就是说,史家对一

个人的爱憎态度在为其所作的相貌文字描述中就已充分体现出来。众所周知,我国的史书
“

本以褒贬为主
”

④,纪传体史书更是以褒贬人物为中心任务。故而史书的人物相貌描写也被

纳入这一范围”为这一宏旨服务,即史家通过史传人物相貌的描写以定褒贬、r另刂善恶,在相

貌描写的用字措词上显示出贵贱、美丑、善恶和忠奸。 “
好人

”
予以美化、赞扬, “

坏人
”

则着意丑化、鞭挞。请看以下事例 :

《史记·项羽本纪 》说项羽 “
长八尺佘 ,力能扛鼎,才气过人

”
。喜爱、同情项羽 的 司

马迁,寥寥几笔就把楚霸王那种叱咤风云1r气盖一世的英雄形象描绘在读者面前。

《三国志 》称蜀国丞相诸葛亮是
“
少有逸群之才、英霸之气,身长八寸,容貌甚伟,时

人异焉” (《 蜀书·诸葛亮传》),把这位人臣楷模描绘成一位品貌非凡、气宇轩昂妁大丈夫。

这是 “正人君子”在史书中的相貌特写,而 “奸邪小人
”就是另外一种写法了。比如 :

鄙视秦始皇的司马迁在为其作传时,借他人之口说出了秦始皇的长相: “为人蜂准、长

目、挚鸟膺、豺声,少恩而虎狼心” (《 史记·秦始皇本纪》),将暴君嬴政的面目昭 然 于 天

下。

编撰新旧唐史的史家,对于致使盛唐转衰的安禄山、史思明这两个元恶太憝,更是在相

貌描写上刻意丑化,大加挞伐。说安禄山是 “肥白”、 “盹大”, “腹垂过膝,重三百三十

斤,每行以肩膊左右抬挽其身,方能移步
” (《 i0唐 书·安禄山传》)。 史思明则是 “姿癯露 ,
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鸢肩伛背。嵌目侧鼻,寡须发,躁犍谲狡” 〈《新唐书·j光臣传》)。
工胖一瘦,俱是丑相。

至于反抗封建统治的农民英雄,历代史书在描写其貌时更是大加丑化,肆 意贬损。如 ,

明末农民起义军领袖李自成,就被 《明史·流贼传 》描
:写

成 “高颧深幽页,鸱 目曷鼻,声如豺。”

封建政府的 “正史”是如此,其他类型的史籍也莫不如此。记述太平天国史事的 重 要 典 籍

《贼情汇纂 》就专辟一章描述了太平军领袖的外貌长相9颇似于通缉令,如 :西 王 萧 朝 贵
“年三十余 ,面貌凶恶,性情猛悍”;翼王石达开 “年约廿余 ,身材长大 ,黑面高颧,微髭

多发,目 有凶光,人甚鄙陋凶悍”;英王陈玉成 “年十九岁,身躯矮小,面 白而方,巨 口无

髭,两眼下有黑斑二块,群人讥为四眼人。”

特点之二:帝王的相貌描·写具有浓厚的神化色彩,史家通过帝工相貌的描写大肆宣扬君

权神授的天命观,所谓
“帝王应运,必有天命”C。 在史家笔下,君主帝王长得都是 “体貌

英伟”、 “状貌特殊″9具有龙风之姿、大贵非常之表。历朝 “正史”中人物相貌描写比例

最大的就数各代皇帝。我们认为,史书为帝王作神化般的相貌描写 (尤其是为开国皇帝作相

貌描写 ),主要是为了说明其天生一副天子之相 ,命中注定该当皇帝,以说明其坐龙椅的必

然性和含理性,并借此在臣民心中塑造一个
“神”让人们顶礼膜拜。请看史书为帝王所作的

相貌描写 :

汉高祖刘邦, “隆准而龙颜 ,美须髯9左股有七十二黑子” (《 史记·高祖本纪》)。

蜀汊昭烈帝刘备, “身长 七尺五寸,垂手下膝,顾 自见其耳
” (《 三国志·蜀书·先主

传》)。

宋太祖赵匡胤, “容貌雄伟,器度豁如 ,识者知其非常人
” (《 宋史·太祖本纪》)。

其中,刘备的相貌历来被视作贵人之t相 ,长期受到国人尊崇。 “垂手下膝
”

几乎成为圭

帝形象的一种特殊标志和皇帝相貌描写的一种固定模式。

特点之三:男 性、女性相貌的描写各具特色,各有所侧重之处。中国 有 一句 “身 体 发

肤,受之父母 ,不能去损
”

的古训。古时之人以为头发、胡须是父母赋子的身体的一部分 ,

不能去损。所以”古时男子有蓄发留须之俗,并 以胡须、毛发长得稠密英秀为美。须眉成为

男子汉重要的外表特征。因此,史书在为男性作传时往往偏重对其胡须、毛发的渲染。这也

反映出古人的一种审美趣向和崇尚阳刚之气的社会时尚。例如 :

西汉大臣霍光, “
长才七尺三寸,白 皙,疏眉目,美须髯” (《 汉书·茁光传》)。

明朝大臣、改革家张居正 , “颀面秀眉目,须长至腹” (《 明史·张居正传》)。

清朝中兴名将曾国藩 “为人威重,美须髯9目 三角有棱
”;李鸿章 “

长躯疏髯
”;张之

洞 “短身巨髯,风仪峻整
” (《 清史稿》本传)。

而史书中有关女性的相貌描写则另具特点了。由于古时女性地位低下,所以史书为其立

传日刂∷-般止述其事迹,很少言及其貌。只有那些 “母仪天下”、 “助国君之政”⑥的皇后王

妃们,因其地位稍崇,史书有时才极为简略地描述一下她们的容貌。由于宫中妇女本是 “以

色事人者”
O。 帝王注重的也仅仅是其姿色美貌,如汉代制度 ,每于八月初, “遣中太夫与

掖庭丞及相工,于洛阳乡中阅视良家童女,年十三以上、二十已下,姿色端丽9合法相者 ,

载还后宫,择视可否,乃 用登御
”⑧。所以,史书中描述其容貌的文字不外是 “有姿色”

“有关色?这类的字眼,大 同小异,千篇一徉。如 :

东以灵帝的工夫人乡 “革姿色” (《 后汉书·△后纪》)。
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唐朝玄宗的杨贵妃9 “姿质革艳”(《 旧唐书·后妃传》)。

凡此种种 ,不一雨足。如此相貌描写,看似写了,实则沐写。因为能进宫中之女当然具

有姿色。历代史书中具体描写了女性相貌9让入能从中感知其貌太概者 9真可谓凤毛麟角 ,

屈指可数。比较典型的是下面这段描写 :

南朝陈后主的贵妃张丽华9 “发长七尺,鬓黑如漆”其光可鉴。特聪慧,有神彩,进止

闲华,容色端丽。每瞻视眄睐,光彩溢目,照映左右。尝于阁上靓妆 ,临于轩 槛,宫 中 遥

望,飘若神仙” (《 南史·后妃传》)。

特点之四:历代史书人物的相貌描写—般采取以实为虚的写作手法,缺乏全面性、客观

性和真实性。众所周知,所谓人物相貌,即人的外貌长:相 ,主要包括五官、仪表、体形等。

我国历代史书在描述人物相貌时,一般并不面面俱到,而是抓住其相貌特点大笔勾勒、高度

概括。如此虽有画龙点睛之效 ,却也带来简单、笼统之弊,让人无法感知出各色人物的修短

殊姿和神异风采 (如 前面所举例子中很多就属此类 )。 若与西方相比,中 国史书在人物相貌

描写方面不及其客观、具体、形象和可感。比如:陈平 “为人长大美色”(《汉书·陈平传沩、

郭解 “为人短小精悍
” (《 史记·游侠列传》)、 李广 “为人长,猿臂”(《 史记·李将军列传V、

周瑜 “长壮有姿貌” (《 三国志·吴书·周瑜传》)、 黄盖 “姿貌严毅” (同前《黄盖传”、魏征
“状貌不逾中人” (《 新唐书·魏征传》)、 吕端 “姿仪瑰秀

” (《 宋史·吕端传》)、 韩 世 忠
“风骨伟岸,目 瞬如电” (《 宋史·韩世忠传》),等等。

由于文化背景不同9中西方史书在人物相貌描写方面存在着明显的差异。西方 是 说 明

的、写实的,而中国则是含蓄妁、写意的。西方人所写人物相貌”读者一目了然 ,而我国封

建史书所述人物则颇有 “只可意会、不可言传
”

的味道,留有许多想象的余地,造成历史人

物形象极大的随意性。举例来说,同是一个人 9中外描写就大不一样 :

如康熙皇帝, 《清史稿 》说他是
“
天表英俊、岳立声洪

” (《 圣祖本纪》); 而法国人所

著 《康熙帝传 》C)则是这样描述其相貌的: “
他威武雄壮,身材匀称而比普通人略高,五官

端正 9两眼比他本民族妁一般人大而有神。鼻尖稍圆略带鹰钩状,虽然脸上有天花留下的痕

迹,但并不影响他英俊的外表。”

又如林则徐9国人称其 “身体不逾中人 ,端凝严重,行止如载华岳。眉 目疏朗,光奕奕

出数步外,神采威秀,顾盼风生”①;丽一位亲眼目睹过其貌的美国人则写道: “
他具有应

严的风度 ,表情略为严肃而坚决,身材肥大 ,须黑而浓,并有长髯
”①。

再如洪秀全 ,清朝记述太平天国史事的权威性资料说他 是
“
身 材 魁 硕,赤 面 高 颧 有

须”②;而洪秀全学道之教师美国人罗孝全则称其
“
相貌如常人 ,身高约五叹四五时9体格

伟大,面圆,身材各部端正 ,颇美观 ,年龄约在中年,态度行动雍容,有君子风
”⑧。

19世 纪40年代清朝帝国的大门被西方资本主义列强用大炮轰开之后,中外交 往 日渐 扩

大,许多外国人参与了中国近代历史上许多重大的事件,也留下了许多原始的材料 ,其 中有

很多在描写人物相貌方面是很成功的。他们在传人时虽然也有感情色彩,但总的来说却是比

较客观具体、生动可感,把人物描写得栩栩如生,如英国人呤卩活刂在其 《太平天国革 命 亲 历

记 》中为忠王李秀戍所作均相貌描写: “
他虽然够不上中国人的中等高度 ,但他的身躯是轻

捷的、活泼的、强健的”有种特殊优关的姿态;他的举止尊严而坚毅,他的步履 迅 速 而成

严。他的面貌是引入注意的、富于表情的、好看的,虽然照中国人的观点来看,并不英俊 ,



囚为有一点象他们所不喜欢的欧溯人的蔽型。他的鼻于比普邋中国人直一些9瞵是小的”遮

乎纤巧氵配着他那下颏的形状和抢廓分明的嘴唇,羲现出绝大的勇气旃l决 心。他的朕色是黑

的,他的眉毛和眼睛使人→望雨知这是一位伟大卓越的人物。不仅他那△常宽广的前飙多而

且他那异于一般中国人特征的并不斜上去的属毛和眼睛也是与众不阃的。铯的两眼近乎戚一

直线 ,唯一象中国人的部分是眼睑浙轮廓 9眉毛高踞于两眼之上9几乎成水平9内烯略为向

上扬起,” (第”一m页 ,中华书用19s1年版)一个活生生的忠王跃然于纸止,让人永记蹄忘。

=、
叟串不盈瀛人物辋貔镪蹭的躐镯

前面说过”历代史书中所传人物有相貌描写的仅是极少数。几千午来在中华泯族历史上

有过影响、起过怍用的绝太多数酃未被留下有关其外貌长相的记藜。而且”甯下记载的也不

熊令人满意。究其原因,我们认为主要是曲拟下因紊造成酌。

其∵、与封建的史学观念有关。封建的史学观念认为少著史是一顶神圣揶不朽事业 ,雨
垂训是著史的第一要旨,所谓

“
史之为务,申 以劝戒,树之风声

”⊙, “
史之为用铽9记功

司过,彰善棘恶”
C、 。史家的职责就在于记述那些其恶可以戒世、其善可以示后的人和事 9

尤其应记好帝王将相、古圣先贤的言行善恶夕以垂示子孙9引为殷鉴。史传人物逶为扬蕃惩

恶这一要旨服务的,所以传记人物应记其能示臧后入的善恶事迹9至于其外貌长相如何是无

关大体的”是些细微末节之事 ,不值得重视。只有无聊的入才评论他人的容貔。中国第一位

史学理论家刘知几溜明确地指出,著史当崇尚苴笔” “
所谓直笔者9不掩恶”不盅美,书之

有益于褒贬p不书无损于劝戒。但举其宏纲9存其大体而已。非谓迎亳必录9菇t架 无 遗 者

也。如宋孝王、工劭之徒,其所记也乡喜论入帷簿不修、言貌鄙 事9讦 以为 苴,吾 无 取

焉”④。在这一观念指导下,虽然司耳迁 《史记 》开创了以人物为中心的纪传体史书9并塑

造了一系列栩栩如生的人物形象。但后来的正史编撰者为了适应统治盼级的需要,开始忽视

对人物形象 (包括形象的基础——人物相貌 )的刻画描写”正史传记自觉地向借鉴史学发展

(尤其是在官修史书、正史撰修之权曲朝廷垄断之后 ),自 觉地宣扬封建佗理送德”正史传

记成为了统治阶级宣传正统思想的载体9背负着宣扬统治阶级恩想意识的重担9从 雨削弱了

传记本应完戚的传人的任务。

其
=‘

”与封建的伦理道德观念有关。在漤长的封建时代,中 圃形戚了一 蒸 列 渚 如
:君

君、臣臣、父父、子子”
的纲常制度 ,以及相应的道德准则。君臣之闷、父子之间、长幼之

间等级森严 9不可逾越9绝不允许有任何越轨的行为发生。如所周知,封建蓝臾中所要传述

唧人物主耍就是历代帝王将相、古圣先赞、颀学通儒和孝于贞女9他们都是历谓的苹者、贤

者、亲者。在封建思想桎播下,对尊者、贤者以及亲者的耜貌评头论足、安加议论是触犯忌

讳的,这就限剞了史家对史传人物的相貌仵客现如实地叙达描写。作为臣子的史家是不能仔

卸l地观肴、具体地描写帝王的容颜豹。收入正史的地位稍崇灼人物的传记材料大都源于传主

的部属、子孙为其所作的志状。而这些部属、子孙也提不能随意地拈这其尊者、亲者的相貌

模样的。正如唐代史学理论家刘知丿
ˉ
1所说灼那样: “

史汊有事涉君亲 ,必言多隐讳9虽直遨

不足”两名教存焉”
(′ 。我们认为,封建史书的衤 i∴ 口扩不亻疋反映在记事的取禽选择上”而

」.i冬 现割尊亲扪貌的描|J上 )一般情况下艹不j南 叮I亲扌沟耜貌卢引i仪耍描tt迪,杖丿Ι对英外

表的大敢轮廓作一赞美式的拈述。以获取

^、

们肘勉n饣无眼尊崇和敬仰。所以,聪钅史书中的
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丿、物相貌描写只足对其显著的外形特征 (如须发、形体 )作一浮光掠影式的 赞 芙 式 的 (或

挞伐式的 )描写,而没有细致入微的具钵描写。这就致使史书人物相貌的描写一直徘徊在类

型‘化、概念化的水平上。有着圃定的棋式。每类入都有相对定型的脸谱,就象有人所总结的

那样: “
帝置当崇上圣天 日之表

”、 “
儒贤即见忠信礼义之风

”、 “
武士圃多勇 悍 英 烈 之

貌
″、 “贵戚盖 i扌 纷华侈靡之容

”、 “
女士宜富秀色矮婧之态

″
t0。 正是曲于史书人物形象

至Ⅱ此呆滞、僵化 ,近代著名学苷、 “
新史学”代表梁启超才-帘i^见 血地指曲,中 国

“
汗牛充

栋之史书9竹如蜡人院之偶象,亳无生气
”⑩。

著名哲学家黑格尔曾经指出9 “
每个人鄱走一个完满的有生气的人 9而不是某种孤立的

性格特征由·t寓言式的抽:象晶”⑩。这钰J话很有逋理。我们认为 ,人物的相貌描写应当是历史

传记写作的一顼最起码要求,不 i峦写相貌的人物传记不能算是完满成功的传记。成功的历史

人物传记应该是塑造出具有鲜明独特个性的入物形象 (包括其者容笑貌 )乡 使所传的每个人

都是一定的单个人 ,都是一个
“
这个

”,一个有血有肉、有声有色的活生生的人。这在盥枧

发扬史学的教育功能、祝觉艺术高度发达的今天”显得尤为重娶。这个简革的道趱9清朝学

者章学诚早已说得极为明白: “
史志之书9有 捭风教者,原因传述忠孝节义,凛凛烈燹t,有

声有色”使百世雨下9怯者勇生”贪者廉立″
r。 所不同的是”我们今天要向人民宣传的是

那些对中阃历史进步起
`j·

积极怍用的爱囝主义者和民族英雄 I
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