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启发式是原则 不是方法

“提倡启发式,反对注入式”的口号,早在五十年代就提出了。近年来 ,随着教学改革

的开展,课堂教学中的 “导读式”、“自读式”、“茶馆式”、 “小先生 式”、 “讲 练 结 合

式”、 “问答式”等新的教学方式方法应运而生,而将 “教师主讲式”打入 “另册”,视之

为旧传统,斥之为 “满堂灌”9强行贴上 “注入式”的标签。然而,事实上 “教师主讲式”

竟是个攻而不破的 “堡垒”,从来就不曾退出过教坛,确有强大的生命力。目前教坛上不少

人从现实出发,提 出了
“
对

‘
满堂灌

’
的再认识”,当然, “提倡启发式9反对注入式”,这

无疑是正确的。而被斥之为
“
灌

”
的

“
教师主讲式

”
就一定是注入式,不是启发式么?上述的其

他各式就一定是启发式么?我认为,启 发式并非是教学中的某几种方式方法,而是一条教学

原则。在教学过程中,教者无论采用哪种方式方法,只 要符合这一原则,就是启发式 ;反之,无论

怎么花样翻新,都不是启发式。这正如作家从事创作一样 9可以有不同的技巧,不 同的风格。

但是,不管什么技巧、什么风格都必须符合创作的原则。所以我们绝不可误将原则当成方法。

那么,究竟启发式是怎样的一条教学原则呢?

启发式教学原则是老传统,它源于我国,是我国的发明创造。早在春秋时期,孔子就提

出了 “不愤不启”不悱不发,举一隅不以三隅反 ,则不复也
” (《论语 ·述而》),这就是论述

启发式的。朱熹解释说: “
愤者,心求通而未得之意;悱者,臼 欲言而未 能 之 貌;启 谓开

其 意,发 谓 达 其辞。物有四隅者,举一可以知三。反者,还 以相证之义。复,再告也。
”

(《论语章句集注 ·述而第七》)北宋大学问家程颐也曾解释说: “
愤悱,诚意之见于色辞者 ,待

其诚至而后告之;既告之,又必待其自得,乃复告耳。
”又说

“
不待愤悱而发,则 知 之 不

能坚固;待其愤悱而发,则沛然矣。
”这就是说, “

愤悱
”

是有了疑问想要解决而不得其解

的一种心态 ,是 “启发
”

的必要条件。孔子认为没有
“
愤悱

”这一条件,就不要
“启发

”
,

也不可能 “启发
”

。如果你要
“
启发

”
他, “

举一隅
”

却不能推知其他的
“三隅

”
,就证明他

的知识水平和思维能力尚未达到这一步9就不要重复讲下去。这就是孔子的教育思想 ,也就

是启发式教育原则。

当然,孔子所实行的启发式教学原则难逾历史的局限,教者只能在启发的时机上有所作

为。但距今两千多年前的孔平,能总结出这一教学原则确是前无古人的。因此”我们可以亳

不夸张地说,孔子是启发式教学原则的奠基人。

启发式教学原则贯串于后世 ,经过历代教者的实践。认识不断深入,理论渐臻完备。我

们今天提倡的启发式这一教学原则,是在继承的基础上发展起来的。它不仅是在 学 生 有 了
“
惯悱

”
教者才去 “启发

”,两 艮是教者要以
“
启发

”去解除
“
愤悱

”
。旧的

“
愤悱

”
解除
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了,又用
“
启发

”
劫造成新的

“
愤悱

”,如是循环往复,逐步上升,达到发展学生智力,提

高其自学能力之目的。说得明白点,就是在教学过程中,教师既要引导学生发现问题,又要

引导他们分析问题,解决问题。因此,启发是贯串于整个教学过程中的一条原则。在教学过

程中,凡是足以引起联想而使学生有所领悟,或能举一反三、触类旁通的任何方式方法,都
是贯彻了启发式教学原则。否则 ,就是违背了这一原则。因此 ,启发式绝不是指某几种方式

方法,而是一条发展学生智力,培养学生能力的教学原则。它的实质是在于具有启发性。其

特点主要表现在以下两个方面。

首先,启 发式教学要使学生掌握规律性的知识,由此及彼,触类旁通, “
举一反三”

。

孔子所说的
“举一隅

” “三隅反
”,就是启发。这就是说教师所举的

“一隅
”,学生得

之就能知其
“三隅

”
。要能做到这样,教师所举的

“
一隅

”
就必须是最典型的、最能清楚地

揭示问题实质 (具有规律性 )的
“∷隅

”p这样 ,学生才有可能从这个 个 别 的
“
一 隅

”
出

发,或类比、比较 ,或演绎、归纳,获得
“三隅

”
的新知识。也就是说,教师所举出的

“一

隅
”,定要能使学生发现或获取规律性的知识,才能连类而及、触类旁通。相传吕纯阳有点

石成金之术,如果喻之于教学,那么教师给学生的则不是
“金”,而是

“
术

”
。这就是说 ,

要让学生学到获取知识的本领。世界著名画师达·芬奇画蛋(练功 )的故事是大家熟知的,他

的老师告诉他即使千百个蛋,绝没有两个是完全相同的。这使他在不断的
“画蛋

”
中探索,从

而发现由于角度不同、距离不同、明暗不同等等原因,所以千百个蛋各自不同这一规律,从

而受到了启发。这就是老师使他发现了获取规律性的知识。难怪他的画具有令人啧啧赞许和

独特个性的艺术魅力 !

苏联教育家赞可夫的
“
发展教学

”
论就批判了片面强调学生认识直观的、感性的事物 ,

而忽视理论知识的作用。他特别强丿调理论知识的重要性,提 出要重视培养学生的抽象思维。

团为这样才可能使学生获得一些规律性的知识9从而受到启发。

学习语文,我国传统教法强调了熟读背诵,从小背得几百名著 ,所谓
“
读书百遍其义自

见
”, 阝熟读唐诗三百首,不会吟诗也会吟

”,非常重视语文方面的感性知识,而忽视了规

律性的理性知识。须知感性知识和理性知识两者不可偏废,没有大量的感性认识,就不能有

效地提高到理性认识上来;有 了感性认识,而没有在此基础上掌握规律性的理性知识,就不

可能
“举一隅

″
而知 “三隅

” p思维能力也就难以提高,所谓 “感觉到的东西不一定能够理

解它,只 有理解了的东西,才丨能更深刻地感觉到它。
”

因此语文教学,一方面要让学生学习课

文以掌握大量的语文方面的感性知识,另方面还必须让学生学习必要的带有规律性的语文知

识。 《中学语文教学大纲 》要求
“
中学阶段,要学习必要的语文基础知识,包括读写知识”

语法修辞知识 ,文学知识等
”正体现了这种思想。语文教材中各单元后面的知识短文,正是

大纲中这一要求的具体体现。

其次,启发式教学还在于充分调动学生学习的自觉l性和主动性,诱发学生去发现、领会

规律性知识 ,以培养学生自己去发现问题、分析问题、解决问题的能力。

学生学习语文,自 觉还是不自觉,主动还是被动,学 习效果是截然不同的。能否自觉主

动,关键在于有无兴趣。有了兴趣,学得主动,就能全神贯注,觉得心灵手巧 ,有创造性 ;

没有兴趣,被动应付,就会精神涣散,感到头脑迟钝,食而不化。我国古们教育专著《学记》

提 出教学要
“
强而弗抑”,这就要求教师引导学生主动学习,而不是强迫他们学习。学习好
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比饮食,无论多好的食物,强迫吃下去,总有一天会弄坏肠胃的。因此,教师要善于充分利用

教材本身的有利因素,巧于设计,激发学生的学习兴趣。教一篇课文,好比写一篇文草。开

头要巧于吸摄,正文要深入重点,结尾要精于致用。这就是说,一开头就要把学生的注意力

抓住,使学生对课文产生好感,趋向鼓舞。当学生被吸摄以后,进入课文本身就得在重点内

容上下一番功夫,让学生 “吃饱
”,并尝到 “甜头

”
。一篇课文教到最盾,应按确定的教学

要求把重点问题归纳
一

下,安下 “
据点

”
便于借鉴。

在教学过程中,教师尤其善于诱发学生发现问题。孔子就非常重视学生 “求疑”-ˉ自

己发现问题。 《论语 》二十覃共记117次 问答,其中弟子发问,孔子答疑的达102次 ,孔子提

问让弟子回答的仅有4次 ,其余11次是弟子答别人问的。

其实, “学问”之道就是 “学以聚之,问 以辨之”
。 《中庸 》对于学习的过程总结为五

个步骤:-‘ 博学之,审 问之,慎思之,明辨之,笃行之。
”明确指出了在广泛学习知识的过

程中 (博学之 冫,必须仔细地认真地由疑而问 (审问之 ),有了疑问,才能积极慎重地进行

思维 (慎思之 )。 也就是说,广泛地学习知识是发展思维能力的基础,而培养发现问题的能

力则是发展思维能力极其重要的一步。

北宋大学问家程颐曾提出 “学者先要会疑”
。北宋另一位学问家张载也说过: “在可疑

而不疑者,不 曾学9学则须疑”
。明代著名学者陈献章说得更明确,他说

“学贵有疑”
。其

所以谓 “
贵

”,就在于能发展思维能力,能造就学问,能发明创造。法国哲学家笛卡儿是ˉ

位无所不晓,无所不精的科学巨匠,他 曾把自己成功的秘诀昭之于天下: “我怀疑,所以我

存在。
” “水开了壶盖为什么会跳起来?” 少年瓦特童稚好奇之疑,使他发现了蒸 汽 的力

量,成为划时代的发明家。 “《大学 》是何时的书?朱子是何时的人?宋代人怎么知道-千

多年前著者的意思?” 清代学者戴震这种自觉质疑的精神,使他在经学、语言学等方面作出

了重大贡献,卓然而为一代考据大师。如果把知识比作海洋,那么 “疑”则是海洋中的船 ,

它可以帮助学习者到达成功的彼岸。

当然,在教学中,古人虽然重视求疑,但只要求教师
“善待问”

。 《学记》中说: “
善

待问者如撞钟,扣之以小则小鸣,扣之以大则大鸣,待其从容然后尽其声。
”这种被动地对

待学生提问的态度是消极的。学生 “无疑”怎么办?教师就要 “以
‘
启发

’
造成学生的

‘
愤

悱
’”

,诱导 “于不疑处有疑” (北宋·张横渠语),可 以 “质疑问难
”,挑起学生的思维 “

矛

盾
”

。自然,并非随便提出什么问题就能挑起学生的思维 “
矛盾”

的,而是要教师必须把视

点对着自己的学生,质时捕捉生疑的时机,善择疑点,提 出问题,引导生疑。就象叶圣陶先

生说的那样: “
宜揣摩何处为学生所不易领会,即于其处提出问题。令学生思考之,思而不

得,则为讲明之。
”当然,培养学生质疑——发现问题的能力,方法是多种多样的,色必须

依据学生掌握规律知识的教学要求和学生的实际水平精心设计,巧于设计,不断地创造各种

探索求知的境界,引导他们驾起求索之扁舟,遨游于知识的海洋,在其相应的知识领域内,

不断地发现 “
新大陆

”
。

总之9启 发式是贯串于整个教学过程中的一条原则,绝不是某几种方式方法。其实质是

在于具有启发性,让学生在学习的过程中积极探索以求知,不 断地有所领悟,掌 握 知 识 规

律9 “举一反三”,从而发展智力,提高能力。

至于启发式在课堂教学中的运用则是十分广泛的。就以被斥为 “满
′
堂灌

”
的

“教师主讲
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式
”

来说吧9只要不是照本宣科,死嗔硬灌,转述知识,以把知识讲清楚就 算 完 事 9而 是
“
灌

” (灌输 )得具有启发性,不断地进行思想发动,使学生在脑子里进行运转和换算,不
仅知其然,而且知其所以然 ,并以

“一
”

之所以然,旁通其
“三”

之所以然,这就是运用了

启发式教学原则。事实上不少有经.验的教师,在其传授知识而 “主讲
”

的过程中,语言富有

情昧,或 比喻,或设问,或表情,或手势都能启发学生积极思维,学生心理与之同步,时 而

皱眉而思索,时而明理而领首,时而有新的领悟而微笑,课堂气氛貌静而实动,效果良好。

难道这也能冠之以注入j式么?再就教学中的
“问答式

”
来说,倘使教师所提的问题不切合学

生的实际,或太深,学生无从思考;或太浅,学生用不着思考就可作答,难道这也能叫做启

发式么?当然”如果教师能根据不同的目的,设计不同的问题,或是为了启发学生思考,通

过提问激疑、质疑、析疑、解疑;或是为了帮助学生理解内容9通过对问题的研究,从 而明

确重点,了解特点,掌握要点;或是为了组织适应教学过程 ,把学生带进新的发展区,使他

们更好地学习,等等9这无疑是运用了启发式教学原则。总之9启发式是教学原则9各种教 ‘

学形式是方式方法,方式方法是否运用了启发式原则 ,则要作具体的实质性的分析。

中学语文教学,目 前就我耳闻目击者看,有 的教师意在改革求新,竭力避开
“
主讲式”

,

当讲不讲 ,无须提问却提问9不必讨论却讨论。常把一篇文章宰割得支离破碎,学生兴味索

然,其效果自然不言而喻了。从教学的实际出发, “
教师主讲式

”
可以说是 可 回 避 的。这

里,我并无排斥其他各
“式

”
之意,而只是认为

“主讲式
”

与其他各
“式

”,在遵从 “
启发

式
”

教学原则的前提下9应该长期并存9相互配合 ,在教学过程中9各得其宜,各尽其妙 ,

共同完成教学任务。

文海拾零

《九辨》
“
绝端

”
正解

宋玉 《九辨》云: “
欲寂漠而绝端兮,窃不敢忘初之厚德。

”
其中

“
绝端

”
一语,历代楚辞注家多 歧

解。王逸 《楚辞章句》注云: “
宁武佯愚而不言也。

” “
尝受禄惠识旧德也。

”
从王逸注

“
不言

”
来看 ,

王氏盖黎
“
端

’ “
为喘

” (详后 )。 而朱熹 《楚辞集注》则云: “
绝端,谓灭其端绪,不使人知也。

”
王

夫之 《楚辞通释》叉云: “
绝端,谓一意隐遁,不思复进,念不萌而事无望也。

”
近世楚辞注家,大抵从

朱熹、王夫之之说,皆就
“
端

”
之字义作解,实有悖宋玉本意。今谓: “

绝端
”
犹言

“
绝 喘

”
,王 逸 以

￠
不言

”
释之,当 矣。

“
端

”
为

“
喘

”
之借字,荀子有此用法。《苟子 ·劝学》有云: “

端而言,蠕而动 ,

一可以为法则。
”
而 《荀子 ·臣道》又云: “

喘而言,膈K王先谦 《苟子集解》校当作
‘
蠕

’
)而动,而

一可以为法则。
”

《荀子》二文重见,知
“
端

”
即

“
喘

”
,故杨亻京于 《劝学》句下注云: “‘

端
’,读为

·
喘

’
。 ‘

喘
’,微言也(。

”
验之 《九辨》

“
绝端 (喘 )’ ,即

“
不言

”
之意。东方朔 《七谏》多模拟袭

用屈、宋赋。《七谏 ·谬谏》有云: “
欲阖口而无言兮,尝被君之厚德。

”
此即袭用 《九辨》文句,知曼

倩亦知
“
绝端

″
为

“
绝喘

″
矣。后世楚辞训读,当 以此为正解。


