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淹《寞心雕麓》的翻魑爨戆

王 启 涛

刘勰的《文心雕龙 》,以其 “敷陈详核、征证丰多、枝叶扶疏、原流粲然
”①而成为申

国文论的空前杰怍。古今学者从文学、哲学等角度对此书进行了广泛深入的研究。雨于《文

心》在训诂方面许多宝贵探索则鲱有提及,有待于后来者的补苴。

一、
“
敷赞圣旨9莫若注经

”
。

训诂就是解释,即以语言解释语言②。长期以来切l诂是为注解和阐发古代经典服务的 ,

王念孙说, “训诂声音明而小学明,小学明雨经学明”③,这一点刘勰早就 注 意到 了,在

《文心 ·序志 》中他说: “敷赞圣旨,莫若注经,雨马郑诸儒,弘之已精
’
就有深解,未足

立家
”。可宽,匏是把注解经典当成阐述圣贤旨意的最好途径。 “就有深解”道出了他在注

经方面的功底,雨 “未足立家”实乃谦阃。又据《梁书 ·刘勰传 》载: 
“
勰早 孤,笃 志好

学9家贫不婚娶,依沙门僧佑,与之居处十余年,遂博通经论
”。他虽然是个佛教徒,但在

思想深入依然是儒学占统治地位,在 《灭惑论 》中更坚持要把佛学加以儒学化④,他认为古

代儒家典籍是
“
恒久之至遘,不刊之鸿数” (《文心·宗经》),强调《文心》的成书就是要

“
师乎圣,体乎经” (《文心·序志》)。 处在南朝时代的刘勰要搏晓儒家先哲的经典,是与

楣当稷度的训诂功戚分不开的,雨他对圣贤经典的崇拜必然引起对切l诂的重视。

在《文心 ·论说 》篇里,刘勰更是把训谪归在文体
“论”中加以论述 :

圣哲彝训曰经,述经叙理曰论,论者,伦也。伦理无爽,则圣意不坠。详观论体,条流多品,陈政

则与议说合契;释经,则与传注参体;辨史,则与赞评齐行;诠文,则与叙引共记。故议耆宜言ρ说者说

语,传者转师,注者主解,赞者明意。

剡勰认为, “论”这种文体应包括 “释经”一类,与
“
传
”、 “注”等解经注典之作是

基本相同的。正因为如此,清代纪昀颇不赞同,在 《文心 ·论说 》篇下评语说: 
“训诂依文

敷义,究与论不同科,此段可删
”⑤。纪昀这一观点本之于郑玄《六艺论 》⑥。刘勰对郑玄虽然

十分推祟9如 《文心 ·序志 》: “而马郑诸儒,弘之已精
”;《 文心 ·论说 》: “郑君之释

《礼 》,要约明畅,可为式矣”,但他在这一点上有自己的主张。我们认为,这有以下几个

原囡:第一,刘勰在《文心 ·论说 》篇认为
“论”是

“述经叙理〃的9雨以注经释典为已任

的训谪又是阀发叙述圣贤经义的最好途径 (《 文心
·序志》: “敷赞圣旨,莫若注经”),

所以把训诂归为
“论”是很自然的;第二, “沧”包括训谪一类还可以在其他典籍中找到佐
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证,《 魏书 ·释老志》: “释迦后数百年;宥萝汊菩萨,相继著论,赞明精义,以破外遣 ,
皆傍诸藏部大义,假立外问,而以内法释之”; 《隋书 ·经籍志》: “以佛所说经为三部 ,
又有菩萨及诸深解奥义,赞明佛理者,名之为论”。可见,佛教是把释经之作统名曰论。刘
勰是个佛教徒,《 文心》把经典注释归入 “论”中,可能是受了佛教著作的影响;第三,这
种做法,也同时说明了他对训诂的高度重视。

作为一部文论巨著,《 文心》涉及大量文学术语,这些术语往往有其特殊含义,不象生
活中普通语词那样容易被人理解,尤其是刘勰从区分 “文”、

“
笔
”
角度撰写的二十篇里⑦,

涉及了诗、乐府、赋等几十种文体,刘勰是怎样撰写这二十篇的?《 序志》篇说 :
若乃论文叙笔,则囿别区分,原始以表末,释名以章义,选文以定篇,敷理以举统。

所谓
“释名以章义

”, “主要就是用训诂方法解释各种文体名称的意义”⑧。在刘勰以
前还没有这样的尝试,象曹丕、陆{机、挚虞、钟嵘都只是泛论文体的性质而很少用简明扼要
的活语训释文体。刘勰这样做了,得到后学的充分肯定。后世论文体者,如明代吴纳、徐师
曾以及晚清林纾,对文体名称的解说,很多都是根据或引用刘勰的训释。

二、 f要约明畅
”
, 
“
明正事理
”

在 《文心 ·论说 》篇中,刘勰说 :
若夫注释为词,解散论体,杂文虽异,总会是同。若秦延君之注尧典,十余万字,朱普之解《尚
书》,三十万言,所以通人恶烦,羞学章句。若毛公之训诗,安国之传书,郑君之释礼,王弼之解易,
要约明畅,可为式矣。

今按,训诂史上的烦琐考证之风在汉代就流行了,“西汉之末,五经章句皆极繁衍”⑨。
东汉经学,病在烦琐”⑩,无论是《汊书 》的《艺文志 》和《儒林 传 》,《 后 汊 书 ·桓 郁
传 》以及桓谭《新论 》(《 汉书注》引)和王充 《论衡 ·效力 》篇,均对这种烦琐训诂之风进
行了翔实的描述。尤其是今文经学派为了使经文在最大限度内为自己服务,便竭尽义理阐发
之能事 ,所以他们的注解往往冗杂,今文大师秦延君就是如此④。到了南北朝,情况则有所
不同,《 北史 ·儒林传 》评南北朝经学: “南人简约,得其英华,北人繁芜,穷其枝叶”。
刘勰在本篇猛烈抨击了烦琐丿l诂逆流9理直气壮提出了 “要约明畅”的训诂原则,要求时人
言简意赅、明白晓畅地注经释义,无疑代表了那个时代的进步倾向。当然这i与他对马融、郑
玄等通儒|的推崇是分不开的,这些学者注经释义是比较简明扼要的,这也是今古经文学派的
重要区别。此外,刘勰还充分肯定了王弼对 《易经 》的训诂,事实确实如此, “魏晋人 说
经,独尚玄言,文辞隽永简约,一反东汉人之学风。王弼《易 》注之外,如 何 晏 等之《论
语 》集解,亦与东汉经师所注,大异其趋,此魏晋经学之特色也”②¤
刘勰 “要约明畅

”
的训诂原则与其文学主张亦相吻合。《铭箴 》篇说: “义典则宏,文

约为美
”; 《乐府 》篇说: “声来披辞,辞繁难节,故陈思称左延年闲于增损之辞,多者则

宜减之,明贵约也”。在《才略 》篇,刘勰批评陆机 “故思能巧,而文不制繁”,认为 “瘠
义肥辞
”是 “无骨之征

” (《风骨》),不仅要 “言简”,而且要 “达旨” (《征圣》),认为
“
字删耐意阙,则短乏而非核” (《 熔裁》)。 可以说, “要约明畅”不仅是刘勰 的 朗丨诂 原
则,也是其文学主张。

姓8



只是 “要约明畅”地注释古书还不够,还应 “明芷事理”,即要准确客观地训释原文的
意义,《 指瑕》篇说 :

若夫注解古书,所以明正事理,然谬于研求,或率意而断。《西京赋》称中黄、育、获之俦,而薛
综谬注谓之阉尹,是不闻执雕虎之人也。

今按,张衡《西京赋 》: “乃使中黄之士、育获之俦”。李善注: “《尸子 》曰: ‘中
黄伯曰:余左执太行之获,而右搏雕虎

’”,《 战国策 》亦有语曰: “乌获之力焉而死,夏

育之勇焉而死
”,可见中黄、育、获乃古代勇士,而薛综未细察正文,率尔作注,结果闹笑

话。今天的《西京赋 》注里再也找不到薛综的这条谬注了,盖为李善吸取了前人的意见而把
它删掉了⑧。

《练字 》一篇论及辨析形误音混与准确理解经典文意的关系,由于所言文字性质、校勘

和训诂成分占了绝大篇幅,故有人认为: “对创作实践意义不大,是全书中价值不 大 的作
品
”⑦。刘勰明确提出:文宇形体的错误常常带来对语词意义的曲解,尤其是汉字。他在本

篇中花了大量文字追述汉字发展的历史和不断整齐规范的过程,强调必须认真考察文字传抄

中的谬误 :

至于经典隐暧,方册纷纶,简惹帛裂,三写易字,或以音讹,或以文变。子思弟于,于穆不祀者 ,

音讹之异也。晋之史记,三豕涉河 ,文变之谬也。 《尚书大传》有别风淮雨,《 帝王本纪》云列 风淫

雨,别列淮淫 ,字似潜移。

今按,刘勰《灭惑论 》亦云: 
“是以于穆不祀,谬师 资于《周 颂》”。查《诗经 ·周

颂 ·维天之命》: “维天之命,于穆不已”;孔颖达《疏 》引 郑 玄《诗 谱》: “子 思 论

《诗》,于穆不己,仲子曰:于穆不似”,可见,子思弟子孟仲子根据音同而把
“已”写成

“似
”⑥。刘勰之 “于穆不祀

”似当作 “于穆不似
”
(·孙诒让《札迄 》卷十二亦云: “祀当

作似” )。 刘勰所言
“三豕涉河”之事源于《吕氏春秋 ·察传》,清人黄生有语可谓最佳注

解: “昔 卜子夏辨
‘三豕渡河

’
为
‘已亥渡河

’,今人习其语,所谓 ‘豕
’, ‘亥’之伪是也。

古
‘已’字作

‘
乇
’, ‘亥’字作 ‘厅’故三、豕字相近,因 以致伪”⑩。又,刘 勰 所 言

“别列淮淫
”
一事可以卢文,9q’的话来阐释: 

“《尚书大传》越裳以三象九重译而献白雉,其

使请曰: ‘吾受命吾国之黄考曰: 
‘
久矣,天之无别风淮雨,意者中国有圣人乎?’ 郑康成

注: ‘淮,暴雨之名也
’
,自 后诸书所引皆作列风淫雨”⑦。可见,文字的形误现象是常见

的,《 抱朴子 ·遐览》亦说: 
“故谚曰:书三写,鱼成鲁,帝成虎”,刘勰更进一步说 :

固知爱奇之心,古今一也。史之阙文,圣人所慎,若依义弃奇,可与正文字矣。

刘勰强调,对于史书上可疑的字,连圣人都是很慎重的,必须本之原文,抛 弃 好 奇 意

念,才能真正考校文字,进而准确训释文意。

究竟怎样才能准确训释文意?刘勰认为应本之《苍 》、《雅 》等古代文宇 丿l诂 典籍。

《练字 》篇说: “篆隶相熔,《 苍 》《雅 》品训
”
。 《宗经 》篇说: “《书 》实记言,而训

诂茫昧,通乎《尔雅 》则文意晓然″,《 练字 》篇又说: “夫《尔雅 》者,孔 徒 所 纂,而
《诗 》《书》之襟带也,《 仓颉 》者,李斯之所辑,而鸟籀之遗体也。 《雅 》以渊源诂训 ,
《颉 》以苑囿奇文,异体相资,如左右肩股

”
。

诚哉斯言,《 尔雅 》这部书据后代学者考证,汇集了汊初为止大量词语训诂,而这些词

语 u丨丨诂《尔雅 》以前多半是经师们口耳相传保留下来的,所以词义一般 是 可 靠 的⒀,《 苍



颉 》篇是秦汶时代著名的童蒙识字课本C,其中倮留了大量古字,是认识和考让先秦典籍的

重要工具,刘勰珍视它们,是求实精神的反映。

与刘勰时代不远的颜之推也曾批评当时
“学《汉书 》者,悦应苏而略《苍 》《雅 》”

((颜氏家训·勉学》),“近世儒生,皆为穿凿,失 《尔雅 》训”《《颜氏家训·书证》),可见

刘、颜二氏对当时的
“
率意而断

”和 “穿凿附会
”
的学风是相当不满的。

准确理解和训释词的意义是搞好文学创作的基础9刘勰在《文心 ·指瑕 》篇批评了创作

之士用词不当的毛病,从刘勰的话语中,可以看出他对词义的准确把握 :

陈思之文,群才之俊也。而《武帝诔》云: 
“
尊灵永蛰
”
,《 明帝颂》云: 

“
圣体浮轻

”
, “浮

轻
”
有似于胡蝶, 

“
永蛰
”
颇疑于昆虫,施之尊极,岂其当乎?左思《七讽》,说孝而不从,反 道若

斯,余不足观矣。潘岳为才,善于哀文,然悲内兄 ,则与感口泽,伤弱子,则 云心如疑 ,礼文在尊极 ,

而施之下流,辞虽足哀 ,义斯替矣。

今按:《说文 ·虫部 》: “蛰,臧也,从虫,执声?,段注: “臧 者,善 也,善 必 自

隐,故别无藏字,凡虫伏为蛰,《 周南 》曰:螽斯羽,蛰蛰兮,传曰:和集也,其引伸之义

也。
”可见, “蛰”本来只用于描写昆虫,但陈思《五帝诔 》云: 

“幽闼一局,尊灵永蛰
”
,

用形容昆虫的
“蛰”来形容

“
尊灵
”,当然不对,同样的例子,如 《。冬至献袜颂》: 

“翱翔

万域,圣体浮轻”, “浮轻”本是形容胡蝶之语,不应形容圣体。又 《礼记
·玉藻 》“母殁

而杯圈不能饮焉,口 泽之气存焉尔
”,《 檀弓》: “善哉为丧乎?其往也如慕,其 反 也 如

疑
”9可见, “口泽”和 “如疑

”两词只能用来悼念父母,但潘岳却把它施之内兄,亦属用

词不当。

从刘勰对陈思和潘岳用词错误的批评中,我们可以看出语言中某个词能跟哪些词搭配常

常有一定的格局,不能任意更改。值得注意的是刘勰看到了词在褒贬、感情色彩上的特征决

定了语词的搭配范围,他对前人用词不当之处的批评,实际上也体现了他在词语意义上的理

解和训释方面的功底。

在《指瑕 》篇中,刘勰又说 :

若夫立文之道,惟宇与义。字以训正,义以理宣,而晋未篇章,依希其旨。始有赏际奇致之言,终

有抚叩酬即之语,每单举一字,指以为情,夫赏训锡赍,岂关心解?抚训执握,何预情理,《雅》《颂》

未闻,汉魏莫用,悬颌似如可辩,课文了不成义,斯实情讹之所变,文浇之至弊。

刘勰认为,文章写作的基本途径,不外乎用字和立意两个方面,必须根据正确的词义恰

当用字,如 “赏”本训为
“
锡赉
”、 “抚”本训为 “执握”,《 说文》: “赏,赐有功也

”
;

C广雅 ·释诂 》: 
“
抚,持也”,是其证。但晋末篇章用

“
赏
”
表示
“鉴赏
”意,用 “抚”

表示
“
抚叩
”意,是不恰当的 p。

对于刘勰这一番话,历来褒贬不一。,但我们认为这是后代学者从不同角度来理解和评

价刘勰原话所得出的结论。无论如何,刘勰在这段话中强调准确掌握字的基本意义,注意规

范用词,这一点还是值得肯定的。

三、论刘勰释
“
匹
”
、
“
檄
”
、
“
谱
”
、

“
谜
”
及其词义引伸观J

刘勰不只:巳提出
“
要约明畅

”、 “明正事理”的训诂肟t则 ,i而 目̂亲 自实践。有的训诂条
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例和结论颇富开拓,论证简洁有力,遂 为千古的论 ,今举以下几例 : 《文心 ·指瑕 》篇云 :

又周礼井赋,旧有匹马,而应劭释匹,或量首数蹄,斯岂辨物之要哉 !原夫古之正名,车 两而马

匹,匹两称目,以并耦沩用,盖车贰佐乘,马骊骖服,服乘不只,故名号必双。名号一正,则虽单为

匹矣。匹夫匹妇,亦配义也。夫车马小义,而历代莫悟,辞赋近事,而干里致差,况钻灼经典,能不谬

哉?夫辩言而数筌蹄,选勇而驱阉尹,失理太甚,故举以为戒。

按,今行世应劭 《风俗通 》无释 “匹”之文,盖被后人删去 ,《 艺文类聚 》九 十 三 引

《风俗通 》云: “马一匹,俗说相马比君子,与人相匹,或 曰度马纵横,适得一匹。或说马

死卖得一匹帛。或云:春公左氏说:诸侯相赠乘马束帛,束 帛为匹,与马相匹耳
” ,但正如

范文澜先生所说, “此与
‘
量首数蹄

’
说未合
”②。

从 《艺文类聚 》引文可以发现,对 “匹”字意义的训释,历来众说纷纭 ,可 谓 千 古 疑

案。刘勰认为 : “匹”本指 “两马相对”,有 “相配对称”意。他还举了例子:随帝王朝会

和祭祀的副车、军事和打猎的佐车,驾车在中的两服 ,在外的两骖,都是双马,既然这些都

不是单的,所以他们的名称必成双 (这是它的最初义 )。 名称一经正定以后,虽是一马,也

称一匹了 (这实际上指明 “匹
”字指称范围的扩大和引申,后来又用 “匹”指人,如 “匹夫

匹妇”,但仍然含有 “相配对称”意 (这实际上暗示 “匹”的又一引申义 )。 刘勰把
“匹”

字意义的发展引申脉络讲得非常清楚,这是难能可贵的,它打破了千百年来对词义的静态、

单项描写。段玉裁说: “贝J字有本义、有引申假借之义,守其本义,而弃其余义者,其失也

固;习 皆余义,而忘其本义者,其失也蔽”⑧。段氏被公认为总结汉语词义引申的大师,但

对词义的引申脉络进行揭示并非起自段氏,我们不只从刘勰对 “匹
”
字训释中,而且可以从

他对其他文学术语的训诂上看出他对词义引申的自觉认识,《 书记 》篇说: 
“
律者,中也 ,

黄钟调起,五音以正,法律驭民,八刑克平,以律为名,取 中正 也”,《 檄 移 》篇: 
“移

者,易也,移风易俗,令往而民随也”,《 章表 》篇说: “章者,明也,《 诗 》云
“为章于

天,谓文明也,其在文物,赤白曰章⋯⋯章表之目,盖取诸此也
”
。刘勰认为,文学术语的

特殊含义都是由生活中某一普通词词义的引申,表示 “中正
”
、 “变易”、 “显明”的词语

“
律
”. “移”、 “章”通过词义引申表示文学中三种特殊文体,可见刘勰对词义系统发展

规律的开拓性探索。

刘勰对
“匹”字的词义训释得到后人肯定 ,

孙颖达《书·尧典》正义: 
“
士大夫以上,则亻:^妾媵,庶 人无妾媵,忄占夫妻相卩1,其名既虍,虽 单

亦通谓之匹夫匹妇。
”

此说即本之刘氏。

宋程大昌《演繁露》卷十四云:读刘勰《文心雕龙》,其说为长。曰
“
古名车以两,马以匹,盖车

有佐乘,马有骖服,竹 以对为称。双名既定,则虽单亦复为匹,如匹夫匹妇之称是也,此义甚通。

清翟灏 《通俗编》卷三十云:刘勰《文心雕龙》曰
彳
古名车以两,马以匹,盖车有佐乘,马 有骖

服,皆以对为称,双名既定,则虽单亦称为匹,如匹夫匹妇之比,其说为长。

今人刘世儒先生从量词研究角度认为: 
“比较起来,恐怕还是刘氏和段氏 (按 ,指段玉

裁 )的说法可靠些⑧。

《文心》一书有许多声训9尤以同声旁字相训,这些训释条例为刘勰本人创立,正确与

否历来无人细作考证,今对其中几条试仵努力: 《文心 ·檄移 》: 
“檄者,瞰也, 宣露于



外9嗷然明白也。”释 “檄”为 “丘敫”是否成立,我们考证后发现,它们原来是同源词,其
义均得之于其声旁字

“
敫
”,即 “白” “明”义 ,· 从 “墩”得声 的字 多 有此 义, “暾” ,

《说文 ·白部: “玉石之白也”。 《方言 》卷十二: “缴 ,明也”1又如 :

激 《方言 》卷十二: “激,清也”。
嫩  《说文 ·玉部 》“:敫”字段注: “蹶之言奋敖也,玉石之白白馓”。
卩敫 《说文 ·口部 》卿敫,口 也,一 曰卩默呼也”,段注: “呼当作崞,字之误也。崞 ,

号呼也
”,按 : “号呼”即 “大声清晰地呼”。
讠歇,《 说文 ·言部 》“讠敫,痛呼也”,段注: q敷与卩敫音义略同”。
可见,从 “敫”得声的字多有 “清晰分明”意, “嫩”本指 “玉石之白”引伸指所 有 事

物之
“白”, 《论语 》“Ⅱ敖如”何注: “岛敫,言乐之音节分明”,丿丨“檄”为 “嫩”,正是

探求
“檄”的语源为

“撇
”,即 “明白”意,这可以从 “檄”这种文体最本质的特 征 上 看

出。《文心 ·檄移 》: “张仪檄楚,书 以尺二,明 白之文,或称露布,露布者9露板不封 ,

布诸视听也
″,又 : “露板以宣众,不可使义隐”。可见: “檄”就是要 “事理清晰明白 ,

使大众共晓
”,刘勰训 “檄”为 幻敫”是正确的,因而多被后人采用。《文选序》: “书誓符

橄之品”,五臣注: “檄者,嫩也,喻彼令嫩然明白’,《 一切 音 经义 》十: “檄者,皎
也,明言此彼,令皎然而识之也”。

以某一字作声旁、以其意义作为语源创造出新的文体术语,是术语词产生的一条重要途

径,刘勰通过对这些术语的声训鲜明地揭示了这一点: 《文心 ·谐讠隐》: %隐者,隐也,遁

辞以隐意,谲譬以指事也”,《 文心 ·书记 》
“
谱者,普也,注序世统,事资周普 ,郑氏谱

诗,盖取于此,” 又《'文心 ·谐讠隐》: “谜也者,回互其辞,使昏迷也。
”

四、
“
释名以章义

”
新释

在《文心 ·序志 》中,刘勰说
若乃论文叙笔,则囿别区分,原始以表末,释名以章义,选文以定篇,敷理以举统,上篇以上,纲

领明矣。

可见, “释名以章义”是文体论的 〃纲”,但 《文心 》诸家注本均未详释此语,只有陆

侃如、牟世金二先生稍微具体一点。认为
“释名以章义

”主要是用训诂方法解释各种文体的

意义。但仍觉过简⑧。哦们在上文中通过
“
对语源的探索

”
和
“
对词义引伸和发展的探索

”

两个部分的分析,认为刘勰所谓 “释名以章义”主要是用声训或义训的训诂方法探求文体术

语的意义来源,以便更进一步表明这些文体本身的特殊含义。

正因为诸家注本没有把握住
“探索文体名称的意义来源

”这一本质,因此,对 “释名以

章义
”
的解释总是模糊支吾,因 而常常曲解甚至诋毁刘勰的原意。如陆侃如先生说: “释名

以章义,主要是用训诂的方法解释各种文体名称的意义,其中不少解释是比较牵强的,有的

不免陈腐 (如对
“颂”的解释 ),作为文体的定义来看,还不很周密和准确。”陆先生提

到刘勰对
“颂”的训释,此条见于《文心 ·颂赞》: “颂者,容也,所以美盛德 而述形容

也”,释 “颂”为 “容”本是一条故训,郑玄《周颂谱》“颂之言容,天子之德,光 被 四
表,格于上下,无不覆焘,无不持载,此之谓容

”,孔疏: “此解名之为颂之意,颂 之言

5z
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容,歌成功之容状也”,刘勰释 “颂”为 “容”,就是求
“颂”的语源,而并非阐述 “颂

”

这种文体的意义。 《文心 ·颂赞 》云 :
原夫颂惟典雅,辞必清烁,敷写似赋,而不入华侈之区,敬慎如铭,而异于规戒之域,揄扬以华

藻,汪洋以树义,唯纤曲巧致,与情而变,其文体所底,如斯而已。

按刘勰 《序志 》所言,此段属 “敷理以举统”,这才是全面、准确地论述
“
颂
”这种文

体的内涵。

陆先生在《文心 ·诔碑 》下又有一说,刘勰的原话是
“
碑者,婢也,上古帝皇,纪号封

禅,树石J卑岳,故日碑也”,陆 氏下评语: “
‘
埤
’,此字和下句

‘
J嗥
’
字唐写本均作

‘
裨
’
,

译文据
‘
裨
’
字。裨,补助。刘勰多用音近的字来解释文体的含义,很难全部找 到合 适 的

字,以 ‘裨
’
释
‘
碑
’,就很勉强。

其实,释 “碑”为 “埤”或 “裨”均为追寻 “碑
”
的语源, 

“
婢”跟
“
裨
’’义近,《 广

雅 ·释诂 》: 
“
埤,益也”9又

“
J卑 J助也”,《 说文 ·衣 部》

“
裨,接 也9益 也”,段

注: 
“
裨之言埤也

”,可见
“
婢”与
“
裨
”均是
“
增益
”之意。又 C说文 》

“
埤”字段注 :

“
凡从卑之字皆取自卑加高之意,凡形声中有会意也例此”,可见9凡从

“
卑
”
声之字常有

“
增益”、 “加高”义,刘勰以 “裨”和 “婢”释 “碑”是正确的,这还可以找到 佐 证 ,
《释名 ·释典艺 》: 

“
碑,被也,本王莽时所设也。施其辘轳,以绳被其上,以 引棺也

”
,

刘熙认为
“
碑
”得名于

“
被”,而

“
被”亦是

“
增益
”义,刘勰以

“
裨
”释
“
碑
”,更能明

示两字在音义源流上的关系。

陆侃如之所以不赞成刘勰的训释,原因就在于他认为
“
刘勰多用音近的字来解释文体的

含义”。我们经过以上的探索发现 ,刘勰是用音同音近的字探索语源,不是解释文 体 的含

义, “释名以章义”不是
“
释名以释义

”,解释文体的含义,常常是在探索语源之后,并且

同
“
敷理以举统

”
部分结合起来。

还有一点需要指出, 
“
释名以章义

”不只体现在文体论中9实际上也体 现 于全 书,如

《文心 ·章句 》释
“
章句
”、 《比兴 》释 “比兴”,《Ⅱ隐秀》释 “隐秀”、 《附会 》释 “附

会”,可见 “释名以章义”是全书的写作纲领之一。

刘的勰
“
释名以章义

”给现代术语学以宝贵启发,根据他对文体和其他文学术语的训诂

材料,我们发现术语的产生有三种途径 :
(1)普通语言中词的专门化,如 “方”、 “制”、 “刺”、 

“
关
”、 “解”、“状”、

“
列”、 “隐”、 “秀” “熔”、 “裁” ;

(2) 以原有词为词根创造新词,如
“
诔”、 “谐”、 “谱”、 “牒”、“铭”、“箴”;

(3)以词于复合法创造新词,如
“
露布”、 “反 对”、 “正对”、 “附会”、 “言

对”。

刘勰对术语产生途径的描述被现代术语学家完全证实④,同时也揭示了汊语词汇系统不

断发展的具体轨迹。

我们对《文心》一书在训诂方面的成绩作了初步探索,同时明确了:训诂是一门基础学

科,对词义的理解和训释,不只是训诂学家的任务,也是文学创作的根本。所以,有成就的

文学家和艺术家,在训诂方面常有富厚的功底和宝贵的见解,我们研究训诂学史和语 言学

史,绝不应该忽视他们的贡献。
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⑤泡文澜《文心雕龙注》上册第331页 ,人民文学出版社1958年版。

⑥据陈伯韬之说,见范文澜《文心雕龙注》上册第349页 。
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