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论 潢 义 -b^小 说 惠 关 蕙

徐 安 怀

什么是演义?演义与小说有什么关系?在中国小说史的研究中9这个看似已经明狒的问

题,近年以来,因历史知识普及读物 (如 《五千年演义 》之类 )冠 以 “潢义”之名而走俏 ,

它开始被一些人怀疑了。一篇题名为《“历史演义”与 “历史小说″——从 (五千年演义〉

的畅销谈起 》的文章认为:

历史演义被划归小说之列,不知始于何时。至于按时下流行的观念,它 已经成为某种小说的代名

词——包括近年出版的《辞源》、《辞海》等工具书,均作如是观。其实这种观念未必准确。也未必

符合
“
演义

”
二字的初衷。⋯⋯从元人平话的崇尚夸张,到罗贯中的

召
七今实事

9;从
章学诚的否定

“
虚实错杂

’
,到蔡东藩的

“无一事无来历
’
氵古代演义中虚实关系争论和发展的趋势,大致是小说

化的倾向受到抑制和排斥。演义的内容,愈来愈贴近史实。 (见 1990年续月诬日《中国文化报》, 《新

华文摘》同年第六期转载 )

为此 ,作者主张将历史演义与历史小说加以区分。演义应该 “内容基本信实″; “
切萸再把

演义和小说混为一谈 ,让人真假颠倒,视听淆惑。
”

因为有了畅销的 《五平年演义 》,就担心 “
小说”会损 害 “演 义″的 身 价 l而 要 求 正

名;那么,如果书林中又出现写真

^‘

实事的 《××传 》走俏的惰况,该不会因 《水浒传 》、

《济公传 》亵渎了 “传”的名声,再来一番为 “传”正名的讨论吧:当然,以现实的新情况

来审视历史的 1日 概念 9以为未来的 “演义”开辟道路 ,其用心是无可厚非的;但是,现实和

未来乃是历史的延伸,研究演义与小说的关系”自然也应兼顾历史禾l未来。如果忽枧了对历

史的考察 ,或者考察得比较马虎 ,其纣论就可能同样会
“让入真假颠倒 ,祝听淆惑”的。

什么是演义 :

对 “糠义”的考辨,不能只停镏于词义学的狭小区间;它既然是文学术语 ,就理应放到

申国文学发展的领域中去研究。如果仅从词汇意义的角度去推敲概念,今天流行 白1许 多 词

语,未必都能体现 卩初衷”。就以
“
革命

”
一词而论,它最初的含义是什么?《 易 ·革 》: “洒

、

武革命,顺乎天而应乎人。”指的是秉承天命进行变革,天命观的巫术色彩极为浓厍。随着

时代的变迁,词语的意义发生变化 ,是正常的、不足为怪的。在 中国文学发展史申,不少的

文学术语 ,就鄱经历了长期衍化的过程9而有的甚至与原来的慧义巍不相干。如 卩文
·
孛刀一

诃,秦汉时期,它指的是镩生式髑搴蛏典; “
擞义

”
一词。在魏晋南JL朝是文彩焕发或抒写
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之意;耐 “小说”,最初也并非文学概念,它指的是不足为据的细小琐碎之言,向经典或阐

述大道的学说榴对,与文体无关。泳些例证说明,在研究文学术浯时9应该注意文学观念的

形成有一个历史演变的过程,即 曲杂文学向纯文学发展的过程。忽视了这种发展和潢变,我
们的认识就可能产生片面性。

的确, “演义”一语并不始于《三国志通俗演义 》。 《三国志通俗演义 》借此以名书,

实也有通过三国故攀 “淮演义理”之意,即宣扬忠义。用明入蒋大器于弘治甲寅 (1硅 9硅年 )

所撰《三国志通俗演义序 》中的话说: “遗芳遗臭9在人贤与不肖。君子小人,义与利之间

而已。观演义之君子,宜致恩蔫。”用张尚德嘉庆壬午年 (1522年 )所写《三国志通 俗 潢义

引》中的话说: “好搴者以俗近语舆括成编,欲天下之人入耳丽通其事,因事而悟其义,因

义而生乎感9不得lm·精覃思,知正统必当扶,窃位必当诛,忠孝节义必当师,奸贪谀佞必当

去,″ 因其如此,所以明清许多小说评论家都极重视演义的 “教化”作用。不过, “教化”

作用,即所谓 “摧演义理″,似乎还不是演义出现并广泛传播的唯一原因,正如上引张尚德

的看法,还有-个用 “俗近语”进行创作的问题。当然,通俗却乏昧,也不会使作品有良好

的社会效果,它还必须能吸引人,能给人以趣味,或者说l匾俗中且有消遣、娱乐的成份。关

于此,明代无名氏《新刻续编三国志引》有很好的说明:

客或有言曰:书圃可快一时,但事迹欠实,不无虚诳渺茫之议乎?予曰:世不见传奇戏剧乎?人

间日演而不厌,内百无一萁,何人悦而众艳也?但不过取悦一时,结尾有成,终始有就尔,诚所谓乌

有先生之乌有者哉!大抵观是书者,宜作小说而览,毋执正史而观。虽不能比翼奇书,亦有感追踪前

传 (指 《三囡演义》),以解世间¨时之通畅并豁入世之感怀。

通俗性、消遣性,加上 “教化”作用,有了这几个方面,演义才会发展起来。将 〃传奇

戏剧
”与潢义并论,说明演义是一种文艺形式,明末崇祯年间刊印的 《鼓掌绝尘 》四十回尤

值得注意。该书曲独立的四个故事组成 ,且演说的是才子佳人或当代的人情世态,本不属演

义的范围,但它的标题有两个:目 录标为 《新镌出像批评通俗小说鼓掌绝尘 》,小说正文之

首标为 《新鹌出儆批评通俗演义鼓掌绝尘 》。这说明至迟在明末9小说家已把 “演 义 ” 和
“小说

”
看作一回事了。既然演义是文学创作,是小说,因此它就不应该只是历 史 的 通 俗

化,而必须是能给人以审美享受的艺术,清代学者章学诚在 《丙辰札记 》中也指出 :

川~演义。之书,如 《列国志》、《东西汉》、《说唐》及《南北宋》,多记实事; 《西游》、《金

瓶》之类,全凭虚构,皆无伤也。唯 (三国演义》则七令实事、三分虚构,以致观崭往往为所淆乱。

如桃园等事,学士大夫直作故事用矣。故演义之属,虽无当于著述之沦,然流俗耳日渐染,实有益于

劝惩;但须实则概从其实,虚则明著离言,不可虚实错杂,如 《三国》之淆人耳。

章学减将潢义分为三类 :一是多记实事,二是全凭虚构,三是虚实错杂。肯定前工者,否定

笫三昔,原因是影呐了文人,使诗文创作违反了不可用小说中事作典救的规定。这种否定是

否合邂,姑且不论。但它将演义划于 “藉述”之外,不预于子、史之林,显然是把演义视为

小说的;他认为 “全凭臌构
”也 “无伤”,实也表明他无心去抑制和排斥潢义的 “小说化倾

向”
。作为一⋯个严肃的学者,鼙学诚对演义的见解是能反映明清长篇章回小说的 客 观 状 况

的。它说明 “渡义”已不再是 ‘F推演义理”的普遇词语,而是一种文体名称,是具有确定内

涵的专业术语了。                              ′



“演义”被小说家采用为作品之名,始于何书?明 代 杨尔 曾《东 西两 晋演 义 序 》

说: “
一代肇兴,必有一代之史;而有信史,有野史。好事者丛取而演之,以通俗喻人,名

曰演义,盖自罗贯中《水浒传 》、《三国传 》始也。”明代可观道人 《新列国志序 》也 认

为: 臼自罗贯中氏《三国志 》一书以国史演为通俗演义,有 《夏书 》《商书》《列国》《两

汊 冫《唐书》《残唐》《南北宋 》诸刻,其浩瀚几与正史分签并架。”他们认 为《三 国演

义 》开演义小说之体,是符合事实的:就现存长篇章回小说看,史事演义皆根源于《三国演

义 》;因它又有 《三国志 》、 《三国传 》、 《三国志传 》、 《三国志史传 》等不同称呼,所

以后世史事演义虽多致以 “演义”为名,但也有不少用 “志”、 “传”、 〃志传”名称的9

如《开辟演义通俗志传 》、 《东周列国志 》、 《隋唐两朝志传 》、 《混唐传后 》、 《南北两

宋志传》等等。

史事演义之外,明清两代还有许多并不推演正史史实,而是将英雄故事、神魔怪异、民

间传说揉为一体以虚构为主的小说,也被称作 “演义”,如 《封神演义 》、 《杨家通 俗 演

义 》、 《三宝太监西洋记通俗演义 》、 《三教开迷归正演义 》等;就连卖弄 才 学, 以《本

草 》书的药名敷演而成的幻想小说,也以《草木春秋演义 》名书。此外,还有一些虽在今天

不称作演义的小说,而在明清时期却被称为 “演义”者,如 《水浒传 》被称为《水浒演义 》

(清人谢鸿申《答周同甫书 》说: “说部优劣可传可宝者,《 三国》、 《水浒演义 》、 《聊

斋志异 》、 《红楼梦 》四种而已。” ),《 西游记 》被称为《西游记通俗演义 》(清人阮葵

生 《茶余客话 》卷二十一: “《淮贤文目》载射阳撰《西游记通俗演义 》〃,钱大昕《潜研

堂文集 》卷 二 十九: “村 俗 小说 有 《唐 三 藏 西 游演义 》,乃 明人 所作。”
)对 “演

义”的泛用,实际上已说明:在明清时期,演义指的是长篇章回小说,与短篇小说相对。前

面所引杨尔曾关于《水浒传 》、 《三国传 》是 “演义之始”的说法,章学诚视 《西游记 》、

《金瓶梅 》为 “演义之书”的观点,都是例证。此外,天目山樵于光绪丙子 (1S76年 )所写

《儒林外史识语 》在分析 “近世演义书”时,列 举 了《红 楼梦 》、《金 瓶梅 》、《荡 寇

志》、 《水浒传 》、 《儒林外史 》等小说。稍后,近代邱炜爰的《菽园赘谈 ·续小说闲评 》

列举所论小说时,也明确指出:

凡所论者,⋯⋯曰《觉后禅》也,《 荡寇志》也,《 品花宝鉴》也,《 儒林外史》也, 《野叟曝

言》也,《 燕山外史》也,《 金瓶梅》也,《 青楼梦》也,《 镜花缘》也,以上皆演义体。

这些被称为 “潢义书”、 “演义体”的作品,几乎囊括了明以来长篇章回小说的所有类

型,并不单指推演史事的历史小说。它进一步证明了演义指长篇章回小说这一结论。

不仅评论界如此,就是在小说创作中,作 家们也自认是承继演义的传统而进行创作。成书

于清初的 《续金瓶梅 》,其卷首的 《续金瓶梅凡例 》就明确宣称: “小说以《水浒 》、 《西

游 》、 《金瓶梅 》三大奇书为宗,概不宜用之乎者也等字句。近观时作,半用书柬活套,似失

演义正体,故一切不用。间有采用四六等句法,仿唐人小说者,亦即时改入白话,不敢粉饰寒

酸。″,沿袭 “演义正体”来写作小说,不效法 《三国演义 》 “用之乎者也 等 字 句”的 作

法,更注意语言的通俗性,有意识地将文言 “改入白话”
,这说明章回小说在发展中对文白夹
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杂的状况,已 有了比较自觉的改进,这对缩短小说与现实圭活的狂离,显然有着积极的意义。
“演义”作为长篇章回小说的代称,自 然也髟响着小说观念的变化。其中最突出的就是

如何看待小说与史实的关系,即实事与虚构熊关系。无庸讳言,不少人以杂文学观念发表了

很多非议小说的议论。有的人在非议小说的同时,甚罕对封建正史也表示不满。如近代周馥
《负暄闲语 》卷上在发了-通 “小说闲书,不可入目″的议论后,说道: “《廿四史 》已阆
四分之三,觉古今事迹,大抵皆同,褒贬亦间有附会,不如看圣贤书与大儒专集,较 为餍

心。”然而,从小说发展的总体雨论,演义趋于虚构,不拘泥于真人真事,小说化 倾 向增

强,却是大势所趋。明熊大木 《大宋演义中兴英烈传序 》说: “或谓小说不可紊之以正史,

余深服其论。然雨稗官野史实记正史之未备,若使的以事迹显然不泯者得录,则是书竟难以

成野史之余意矣。如西子事,昔人文辞往往及之,而其说不一。⋯⋯质是雨论之,则史书、

小说有不同者9无足怪矣。”明袁于令 《隋史遗文序 》则进ˉ步指 出 “正史”与 〃遗史”

(即演义小说 )的区别: “正史以纪事,纪事者何?传信也。遗史以搜逸,搜逸者何?传奇

也。传信者贵真:为子死孝,为臣死忠,摹圣贤心事,如道子写生,面 目毕肖。传 奇者 贵

幻:忽焉怒发,忽 焉嘻笑,英雄本色,恍惚不可方物。”清初张竹坡也力主小说不必拘泥于

真人真事。他在 《金瓶梅寓意说》中说: “稗官者,寓言也。其假捏一人,幻造一事 ,虽为

风影之淡,亦必依山点石、借海扬波。故 《金瓶 》-部 ,有名人物不下百数,为 之寻 端 竟

委,大半皆属寓言。”其后,多数评论家对虚构也不排斥。俞樾《小浮梅闲话 》考证史事演

义、英雄传奇中人和事的真伪,混用 “小说家”、 “演义家”之名,对小说不依史实、杜撰

故事,持承认态度。而章学诚不否定 “全凭虚构″的演义之书,事实上也证明了演义已逐渐

摆脱了对史学的依附。小说的发展,使人们日渐重视其艺术特色,这本身就是一大进步。从

文学演变的角度说,演义作为小说形式从明至清经历了五六百年,涌现了一大批优 秀 的作

品,丰富了中国乃至世界的小说宝库,如果忽视这种历史事实,让 “演义″退回到杂文学时

代,入为地将演义的小说性质抹掉,这对小说的评价、小说史的研究,是 会造成混乱的,也
是人们难于接受的。

小说历来被视为小道, “然自元明以来,小说势力入人之深,渐为识者所共认”, “这

种势力,蟠于人人之脑识中,而 因发为言论行事,虽具有过人之智慧、过人之才力者,欲其思

想尽脱离小说之束缚,殆为绝对不可能之事” (梁启超《告小说家》 )∶ 虽然如此,佃 在 明

清两代,非议小说者,其势仍极巨大。清代李慈铭《荀学斋 日记 》说 : “钱竹 汀 氏尝

言: ‘
近世有小说之学,凡市并伪造故事,传之优伶,最足以惑耳目耐坏 心术。

’
此 笃 论

也。”公开呼吁并支持朝廷禁毁小说 (包括戏剧 )。 但禁毁则往往受到抵制,于是随之出现

了编造谎言以中伤作者的情况。明田汝成 《西湖游览志余》卷二十五说: “
钱塘 罗 贯 中 本

者,南宋时人,编撰小说数十种,而 《水浒传 》叙宋江等事,奸盗脱骗机械甚详,然变诈百

端,坏人心术。其子孙三代皆哑,天逍好还之报如此 。”清 陈 其元 《庸 闲斋 笔 记 》卷五

说: “淫书以《红楼梦 》为最,盖描藜痴男女情性,其字面绝不露一淫字,令人目想神游而

意为之移 ,所谓大盗不 操干戈也。丰润丁雨生中丞巡抚江苏时,严行禁止雨卒不能绝,则 以



文人学扯多妤之之:故:~余羁冠时∴渎书杭蚺 i∶ 闻:有某贾人束明艳置:诗 ∫t∶ 以酪嗜《纡搂梦 》致

成瘵疾 :∷ ∴当绵缀时,父母以:是书贻祸:-· ∶取投之火。女在床;乃大∷哭 :曰 :∶ ∶|f奈 何:烧 杀 我宝

玉∵亻遂死Ii杭州人传以为笑。∷此书乃崴,熙 年间:江宁织造曹楝亭之子雪芹所撰。∴楝亭在 官:有

ˉ
贤声,与江宁知府陈鹏∷年素不相得Ⅱ及陈诳陷Ⅱ∴乃密疏荐之,人尤以为贤。至嘉庆年间;∷某

∶曾孙曹勋,以∴贫故,∷入林清天理教:林为逆广勋被诛
'覆

其宗。世以为撰是书之果报-焉σ?

这些奇谈虽骇人听闻,但易被识破,我们可以不必深究。,而最迷惑入的,则是以 f学术”的

面目来批判小说。这种批判又多出于有影响的学者之手,如果我们因他们是学者雨盲从,礻 就

会大上其当。   ∷ ∴  Ⅱ ∷∵∶∴   ∷∴    ∴ i忄     `∴ Ⅱ

∷ ∵以学术的眼光来看待小说,最甚者应是清乾隆、嘉∷庆蚶代∴逑∵个时期,文字狱把文人赶

进了象牙之塔,让他们潜心考据∴f著书都为稻粱谋 :∵ (辈 自珍巛咏寞》∶)∶ 不敢过问和触及∷时

事:在
:这

种风气中,学者们将考据用于小说研究丿以史学的,标 准去:考 辨被他们称为 “稗官野

史”的演义小说的材料来源及某得失,以杂文学的观念来分析文学作品i∷早在明代,胡应麟

∶在 《少室山房笔丛 》中就多次指出`《 三国演义 》有多处与史书不合,为 村 学究 所 编造 ;

对 《水浒传 》则颇多贬词:而郎瑛 《七修类稿 ·辩证类 》t高儒 《百川书志 ·史部野史 》则

注意分析故事的依据。∶降:及 清代∫考证小说的各种笔∷记更举不胜∷举,连著名诗人耳士攥、袁

枚都参加了这支考证大军Ⅰ这些:考证;对研究小说创阼如何处理历史真实与艺术真实、史书

∷材料与传说故事之间的关系;不为无益∷不过,透过这些考证,∴我们也可以发现学者们对小

说,尤其是对史事演义的非议,.大多出于正统的封建文艺观,撒∴发出浓郁的卫 道 氖息。逑

里',我

"∶

可以归纳为三夺方面:      ∴∴

f笫ˉ,以儒∴家的纲常名教来指斥小说的思想内容。

辰札记 》中说:   Ⅱ∷ ,∶ ∶ ∶ Ⅱ-∷ Ⅱ   Ⅱ ∷∴ ∴   ∷ - ∷    。 ∶
∷ ∷巛演义》之最不可训者

“
桃园绾XI Ⅱ退至忘其君甲雨覃弥兄弟ρⅢ具某书似出《水浒传》后,^熬

1昭 烈、*、 :张Ⅱ诸葛
`揖

u《 本浒筻)岸苻哪聚行径拟之。∵::。蕞编《演义》者本无知识,不脱传:奇

习气,圃亦'尢 足深责。却为其意欲尊正统,故于昭烈忠武,颇极推祟·而无如某讶之陋耳?

这段诂的核心,并不在说 《三国演‘义 》所写事件是否合乎史实,关键是要说明 《三国演义 》

的思想内容偏离了传统的 “君臣父子”的纲常轨道 ,竟然把圣君贤相写得类似于水泊梁山的

“草寇”
。章学诚不能容忍这种思想倾向,是可以理解的。囚为他是封建的 史 学 家,尊 正

统,叩尊早,平封建礻谭?.户 弭笮珲之屮?驷果我们忽视i了 章学诚的这∵思想核心,只从材

料选择上的 “虚实错杂”
来判别是非,实际上早受了零象的寨稗,同亨羊啦即珥尽狎车,声

定《≡国演义 》者,其实也多着眼于
“教化

”。清人清溪 居 士 《重 刊 三 国志i演 义序》

涕: “
《演兴 》之作,雌觞于乃

^'∷

u体舛孝谈说故事。然悉本陈志、裴注<绝 不 驾 空杜

攀,意主夸义,而 胃归功衙?阅耆搴珥平史,始知语皆有夺,而不与一切小说等量 而齐 观

矣。”是之者,非之者,标准都足∵个:劝惩。但结论却针锋相,t·l。 这种现象,不仅反映在

∴《三叩演义:》 ∴的评价△,私早《小扌箪》
)∶
《罕学笋冫屮严哞华零如叱:?既说叩了严彳者

讣识即悬琳u雾尽槔现贪布回巾尜∷钭冲寒∴△也详叩.了忄说”爷个尹即肀亨忤即纂杂性。邓萃
们熊弭住严堆∵者的思梅:翠 胃未宵馋萎见解申平谬

'方

艹堡吊叩芳叮|掉
'奉

哪拜小说甲绅揖丌
社拿牛浒屮举质贤鲜而埤∷绎、卢抄:材料睁艺术经验,那彡|搴父】即研罕耻拿少翠厂卓旧羽念
的约束,∵ 真正'总

:结出∵些羽
·
佟借鉴的:芦

:用
:今用∮旬舒脸·这怼我忄【正确:评竹古代作品和只扌,犭、说

, 50

章学诚的观点可作为代表。他在 《丙



创作t历史普及读物的写作都是有帮助的:    、 |  ∴         ¨ Ⅱ

第二,严守正统诗文的壁垒,不许小说加以渗透。明清两代,小说深入人心。不仅市井

小底喜欢小:说
,∶ 就是士:大

:夫
也多争柑传阅∷清代阮葵生 ￠茶余客话|》 ∶卷十八记《水浒传》

遭查綦的情况丿说遣。 “(永浒 )与世遣人心;大有所雷,∵ 御史胡定奏请:毁板:'并禁演剧。

部议准行,雨外间概不遵奉。虽公卿大臣家,案上翻阅,i席 前潢唱如故涵:t犭 不仅仅是禁小

兢肃木能止-而且不莎人拯直I接亵掊手尔抚馇j作。⊥时南∴膏攵、诗歌也角起了小说的询涪
柑嵌攀:∷ 小癍髟滴舟攴,破妹丁舟攵拍章产体绕,t这工趋势蔓到亍名流孛者的洼意,于是他
们设下麂防,千卉百艹阻止犭

`诀
函渗透。清代诗珐

∷
冫佐炱癍;ˉ 幽倡 导 著袁枚;虽为人洒脱

不锸
^,崽

想也颇活趺:并 曾编涣攴言尔说集 《字
:示

诂 、:∵ 但他桎诗攵与小说的关糸上,仍是

莎艹尔癍芝痦不僖癍入冉攴的焱崔幽:∶ 他在素眭囱诗诂》卷五中说:

崔念陵进士,诗才极佳。惜有五古一
篇,责关公华容道上放曹操△幸;此小说演义语也”何可入∷

诗!荷泡醣亻札,衍鸟
'互

蔬生亮Ⅱ
·
∶之谙∷极毛西河韬其祝稽∵獠身惭悔i某孝廉作关庙对联∷竟有用

∵∶ “
素烛达亘

”
者。俚裕乃尔,人可不学耶i  ∴ ∵ l∷  '  Ⅱ 【  ∷  ∶∵ ∶

近代平步青《霞外捃屑》卷七下,1也阐述了不能用小说家言写作古文的要求:∷ ∶∷ ∴ ∷
f∷ Ⅱ 古文写生逼肖处:最易涉小说家薮:宜深避之。避之如何?l勿用小说家言而已矣。明季入犯此病
∷ Ⅱ

耆多,以某时小说盛行,入犟熹读字敬也0∷∵国初,典丹犹本尽洚1∷ 驷陈霉象(孝宥)《 与珲石闸
书》:·

“
惟恨无情峦J献 ,遮吾望眼,不啻刘豫少l刂 礻传树望徐乖覃馋。

”
抟。乖直胄仅见 《蜀志:》 谭葛

呀课。尽牍早小文?佛:绎俗谚无不习舛入衤,然 不订
∶ ∶r∶  i 、

:i。 ∷°
:.  . ∶

, ∶

阝̀断增强了艺术生:命为:然亩诗文则相反:竭力

咚∷呀, f村学窍所撰〃呀?等等,丌非是妻

缌扣诗攴的羲圭施莅而|。 从诗文的废蒗史泰宥, 〃傅裕〃的民歌,∶ 不是一次又∵次地拯救

∵诗歌的危机么? “俚俗”的口语,不芷是散攴谙言取芝木璃的莹藏么?难道传统的诗文就
没有幻想和虚构?在那些雍容华贵的御用诗文屮, “乃稽率淡”还孪吗!斡肆夂人歧视小

苎 ,∶

¨
冬际上是青坤小浒;他”哪固维护沛吝:叩,=统华:隹,芳吓上淬∵”了∷沛夂

-的搀隹已纾牙始

动挥。就文学踯自∴身枧律来讲∷各类萃黉形术狎军影呻,∶取券殄短,淬本是常见的现象,不
足为怪;在文学体裁上,虽 :宥雅俗之别,但 :不高下之分Ⅱ评论小说,只熊从小说的特 :点 出

发,而不能离开小说引入不相干的要求r∴那种用史学眼光来要求小说∷以小讲衤
“
虚构″币

强将演义升格的观点,表面上看是尊重演义,但其实质仍然是轻视小说,无非是小说 阝荒诞

不经?∶ 论的旧调重弹丽已。Ⅱ    ∷

∷
∶
第三,利用杂文学的小说观,∷ 为史学寻求出蹯.宋元以来,随着小说的蓬勃发展,∷ 人们

对小说的地位和作用也日渐重视:不过Ⅱ从明夏清,乃至民国,∶ 不少学耆的小说观都掺杂着
明显的杂文学因素,∷ 具常常将小说与戏剧混为∷谈,对小说的特点|l认识并不明饰d∷馋们多

以C汉书 Ⅱ艺文芯》*于 “
小说家∷踯谁述为依坶Ⅱ称小说为 f桦官野舆

”·∷明代胃儒《瓦
川书志》著录《三国志通俗涑义》、:嗥溶义杰浒传》⒎即归粪于“舆部:野史”、:狃小∷谇汐
史学的△个分萁∴徐渭推崇小说;∶ 着睥点仍然本苒舆常∴他说Ⅱ f目 屮古而下,∶ 事不尽车正
史,∶ 而多在稗官小:说家JⅡ故籍轩衤绳裁,震箱之米翠△.所渭本野氮稼者矣。”

。(《 哼覃淳涔
序》)由于小说和史学的界限不清,所以在小涕创作或评论中,往往揖入撰修典书唧原则,



推崇所谓 “传信”、 “无一字无来历″的小说作品。成书于明末的 《隋炀帝艳史 》,其凡例

说 :

∶稗编小说,盖欲演正史之文而家睁户晓之。近之野史诸书,乃捕风捉影,以眩市井耳目。孰知杜

、撰无稽,反乱人视听。今《艳史冫-书 ,虽云小说,然引用故实,悉遵正史,并不巧借一萆,妄设-

语,以滋世人之惑.故有源有委,可征可据,不独脍炙-时 ,允足传信干古。

标榜 “传信”,视小说为史学的附庸,这种观点在清代也很有市场。梁绍壬赞许 《隋唐演

义 》9就认为小说所记之事 “皆有所本”,既杂采各类笔记、轶闻,复纬之以正史的本纪、

列传而成, “可谓无-字无来历矣” (见 《两般秋雨庵随笔》卷七)。 不过,这种小说与史学混

杂的观念虽然盛行,但小说的发展并未沿着 “传信”的轨道前进,而是出现了大量的不依附

于正史, “全凭虚构”的作品,小说更加深入人心。降及晚清,随着改良运动的兴起,科举

的废除,有识之士日渐重视发展教育以 〃开通民智”。为时风所染,小说家也开 始 关 注 教

育,试图用小说米改良 “高雅”的史学,使历史知识得以普及于民众。清末四大小说家之一

的昊沃尧在光绪三十二年 (1906年 )发表的 《历史小说总序 》说: “年来吾国上下 竞 言变

法,百度维新,教授之术亦采法列强,教科之书日新月异,历史实居其一α”他有感于学子

无从入史学之门的现状,发誓绢撰历史小说, C使今读小说者,明 日读正史,如见故人;昨

卧读正史而不
、
得入者,今 日读小说而如身临其境。小说附正史以驰乎,正史借小 说 为先 导

乎?请俟后人走论之。”小说家撞开了封闭的史学之门,让堂而皇之的正史下嫁于 “小说”

之门户,开启了用小说来普及历史知识的道路。二十年后的1926年 ,蔡东藩编成《中国历史

通俗演义 》一平○四十回,巩固了这-新成果,使历史读物借助于群众喜闻乐见的演义形式

以及小说的艺术技巧而获得了生杌。 “历史”被小说所改造 ,虽然挽救了史学的危机,但它

也付出了失去固有尊严的代价。对此,晚清小说家并不在意,反以自已的作 品 能称 为 “小

说”雨自豪。与吴沃尧齐名的曾朴,当林纾推崇它的《孽海花》 “非小说也,鼓荡国民英气

之书也”时,就很不满地反驳说 :

△F/j`说也
”-语 ,意在极力推许,可惜倒暴露了林先生只囚在中国古文家的脑壳里,不曾晓待

小说在世界文学里的价值和地位。他-生非常的努力,卓越的天才ρ是我一向倾服的,结果仅成了古

文式的大确译家氵吃亏也就在此(林纾-生翻译欧美小说180余种 )。 其实我这书的成功,称 它做小

说,还有些自惭形秽呢! (《 孽海花代序——修取后要说的几仃话冫)

这是很值得玩味的答复。曾朴所摊评的 “古文家的脑壳”,照我的理解,指 的是史家的所渭

“笔法”和桐城派的所谓 “义法”,这种 “脑壳”是无法了解小说的 “价值和地位”的·同

古文比,小说有着极为曲折坎坷的经历。小说是在压抑和摧残中,凭着顽强的生命力,以博

采众长,不断完蕃自身来戽得社会承认的。社会承认了小说,雨小说又给了其他学科以生机

和活力,我们就理应承认小说的价值和地位.即以蔡东藩的 “演义”而论,它写人记事不脱

小说家的窠臼:虽有普及厉史之功,但史学界并不认为它是 “佶史”。作者在 《唐史 演 义

序 》中所提出的 “无一事无来历”, “以正史为经,务求确凿,以轶闻为纬,不尚虚诬”的

编写原则,既不是什么新玩意,而且作者也并未做到。仅仅依据这种杂文学的旧观念,就断

然否认演义作为小说雨存在的合理性,结论未免轻率和武断。至于说演义将来的命运如何 ,

我们无法预料。我们所期望的,只是要求尊盘苈史,要求熊对曾活跃了五六百年的演义小说

有个公允的评价南已。
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