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对社会主义商晶经济理论几个间题的辨析

王 世 雄

党的十三大报告指出,社会主义经济是公有制基础上有计划的商品经济,这是我们党对
~

社会主义经济作出的科学概括,是对马克思主义的重大发展,是我国经济佛制改革的基本理

论依据。十年来改萆的伟大成就证明了这个理论依据是正确搀,今后我们还要继续坚持。为

鬣鑫咚
革开放沿着健康的轨道前进,促进社会主义现代化建设事业发展,有必要联系十年改

革开放的实践和国外的一些借鉴,运用马克思主义政治经济孛的观点方法对公有制基础上有

计划的商品经济理论继续研讨,以加深对它的理解和认识。衤文仅对其中三个理论问题谈一

些浅见。

-、 社会主义佥民所搿制经济裨在篱晶筮产和商晶交换蛸璩囹

关于社会主义集体所有制企业之间以及社会主义集沣历有伟j经济¤全民所有 制 经 济 之

间,商品生产和商晶交换存在的原因,经济学界理论阐述是活楚的,认识也比较一致。真正

的困难在于社会主义全民所有制经济内部为什么存在商品生产和商品交换?这也是经济学界

长期争论的热点之一。

马克思在 《资本论 》第一卷阐明了商品经济产生和存在必须具各的两个客观经济条仵 :

一是社会分工;二是生产资料和劳动产品属于不同的所有孝 (在生产资料私有制社舍里是揩

私有者)。 这两个条件 自原始社会末期开始形成,在奴隶社会、封建社会和资本主义社会一

直荐在并有所发展,只是由于社会生产方式不同而具右不∷圬特点。我认为研宄社会主义全

民所有制经济内部商品生产和商品交换存在的原因也应该遵循上述原理进行剖析,才能作出

科学的论证。

马克思指出,社会分工是构成一切商品生产的一般基础。由亍社会分工,产品才具有不

同的使用价值,才需要交换。但是交换有不同的性质和形式,社会分工不能决定生产一定是

商品生产、交换一定是商品交换。所以马克思又抒出: 
“
在古代印变公社中就有社会分工 ,

但产品并不成为商品。⋯⋯只有独立的互不依赖的私人劳动的产品'才作为商品互相对立。
”

(《资本论》第l卷,笫“页 )必须注意,马克思在这里所说白1社会为'工足柠为一扔商品生产莳一

般基础的社会分工,它有两个特点:笫一,它不同于印皮公社或工场手工业内茹的分工,也

不同于现代工厂内部的分工,它是
“
以生产资料分散在许多互不依赖的商品生产者中间为前

提
” (《资本论》笫1卷 ,笫 393页 )。 这种社会分工

“
使独立的商品生产者互相对立,他们不承认

任何权威,只 承认竟争的杈威,只 承认他们互耜利益的压力加在铯们身上约强制
” (《 资本
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论》笫1苍,第 sO硅页),第二,港种社会分工是发展到一定程度的社会分工。马苋思指出: “
产

蹒要表现为商品,需要社会内部的分工发展到这样的程度:在直接的物物交换中开始的使用

价值和交换价值的分离已经完成
” (《资本论》第1卷,笫 二9?-1ρβ页)♀ 从马克思的论溶中,我们

可以清楚地宥到,生产资料所有制关系 (渚定关系是所有权冫对于剖析商品经济存在的原囚

是十分重要的。

观在,我们来考察社会主义全民所有制企业犭间的经济关系。未改革以前`我国全民所

有制企业犭阃交换的产品是不是商品?它们之闰的交换是不是商品交换?我认为这部份产品

不是商品,达种交换也不是商品交换,因 为原来全民所有制企业之间的分工不是不同的生产

资料所有者之间的社会分工,它们不是独立的商品生产者和经菅若。有的政治经济学教材把

它们生产的这部份产品说成是不转移所有权的特殊商晶,它们之间的关系也是商品关系。这

是不要当的。那么,按照《中共中央关于经济体制改革的决定 》的精神对全民所有制企业进

行改革,这些企业是否拥有生产资料和产品的所有权?它们之间是否以不同所有者的关系互

相对待呢?问邀的复杂性和困难就在这里。这也是它们能否成为自主经营、自负盈亏的社会

主义商品生产者的关键。有些同志把公有翟与商品经济对立起来的原因也在这里。

根据我国对全民所有割企业改革的基本思路,我认为社会主义全民所有制经济内都存在

商晶土产和商晶文换的原因,除了具有炭达的社会分工这个基础之外,从生产资料所有制关

系剖析有以下三点理由:

第一,社会主义全民所有制经汾f存在若生产资料全民所有向生产资料必须由各单个企业

分翔占用的矛盾,解决这一矛盾的经济形武只能是实行生产资搴I所有权同经啻权适迅分开。

笫二,两权适当分开必然产生企业对生产资料的
“
责任所有权

”,从而弓l起劳动产品苴

接所有权的变化。这种变化体现在两方面:一是产品直接归企业占有,生产资料的原始矽f有

若 (或最岁听有者)按指令性计划或契约获得一定数量和质量的产品及其价值,如企业上缴

税利部分的产品及其价值;二是企业拥有一定数蚤产品及其价疽的苴接所有权 (如仵为企业

留利那部分产品和计划外产品及其价值)。

以上两点决定了全民所有制企业具有耜对独立的经济利益,从两使它们成为稆对独立的

经济实体。

第三,全 民所有制各企业局部的联合劳动的差别和经营差别决定了各企业间经济利益的

差别。

社会主义全民所有制经济各企业经济利益的独立性和差别性决定了它亻氵:之阃必须以不同

的商晶生产者和商晶所有者互相对待,必须遇过商品货币关系才能实现它饣门之间的 经 济联

系,才能实现各企业的经济利益,从雨也才能实现国家、企业、劳动者的经济利益。

钽丹￠∵j∶ 看到,社会主义囝家代表佥体人民对佥民所有刨企业的生产资料拥有所有权 ,

国家所代表的全体入民的利益也必须在企业均生产经营巾实玑,因 而田家对全民所有制企业

的主产经营要进行必要的计划管理和调节,企业对生产资料的
“
责任莎f有叔

”
和产品的直接

所有权具有不同程度的相对性和不完全性,企业也只是程度不田的相对独立的经济实体,全
民所有角j企业之阀的经济活赘还具有不同程度的计埘经济性灰,所以全民所有制经Ff各 企业

的主产经营活动以及它们之河的经济关系集中地体现丁公有斛基础上有计划的商晶经济的性

质和特征。



现在有些同志在剖析全民所有制经济内部的商品关系时,在所有制间题↓遇到了困难,

于是,避开所有制关系,主张
四
社会分工决定论∵。这种论点是缺乏说服力的ρ马克思《资

本论》第一章和第二十章已作了详细的分析,就不赘述了。             ∶

还有一些同志提出全民所有制经济内都存在商品关系的原因是由于各企业是具有相对独

△的经济利益的经济实体。这元疑是正确的。但是,为什么这些企业会成为具有相对独立的

经济利益的经济实体呢?这些同志又认为是由于旧的分工使劳动者的劳动存布差别,劳动还

主要是谋生的手段,劳动能力是劳动者的
“
天然特权

”
,因 此在劳动者之间,仍然存在着根

本利益一致前提下的物质利益的差射。须知,这种劳动者的物质割益差别只能通过按劳分配

来体现,这只是实行按劳分配的依据之一,不能由此来决定商品生产和商品交换。 “
按劳分

配决定商品生产
”
,在理论上是不科学的。全民所有制企业之间只存在各企业的联合劳动之

间的差别以及由此而产生的各企业的联合劳动者创造的价值的差别:这些差别如果离开了企

业对生产资料和劳动产品的所有权关系,就元法体现出来,也就不能形成企业的经济利益。

例如,在原来的经济傩制下,全民所有制企业虽然在客观上存在联合劳动的差别和它们所创

造的价值的差别,但由于国家统牧坑支,统购包销,企业吃国家的大锅饭,上述差别根本不

能体现出来9也亳元意义。正是出于改苹以后的全民所有制企业对生产资料和劳动产晶有一

定的所有制关系 (却生产资料的责任所有权和经营权以及对劳动产品的直接所有权)才会形

成企业的经济利益9企业的联合劳动才具有局部劳动的性质。并且全民所有制企业处于社会

分工仆系中,在囝家计划管理和指导下为社会而生产,企业的联合劳动又具有社会劳动的性

质。仝业的局部芳动要丰甥

`完
全Ⅱ社会劳功,只 有通过商品交换,企业才能在实现国家利

益的前提下实现企业的利益。

最近,一位若名经济学家提出: “
一个是从一个国家内部来说,既然还 处 于

‘
各尽 所

能、按劳分配
’

妁社会主义阶段,就不可能不实行商品生产与商晶交换;再一个是从整个世

界来右,在相当长的历史时期内,必然足
‘
一球两制

’
或

‘
一球多制

’
,国际间的经济活动也

必然是商品经济的活功。这两个囚六决定了社会主义历史阶段只能是商品经济的延仲 和 发

展
”
。关于

“
按劳分配

”
决定商品经济存在的观点前面已经剖析过了,至于国际间商品经济

活动只ε。怍为社会主义商品经济￡∶、然存在的一种影晌困紊,不能祝为决定因素。社会主义商

品经济存在的客观必然性9必须从社会主义经济内部的经济关系去探索、论证,这是勿须赘

言的。

总之,我认光在研宪社会主义商品经济存在 r勺原因,特别是研究社会主义全民所有制经

济商撼生产和商撼交换存在的原囚时,必须运用马克思主义商晶理论的基本观点、方法,把
社会分工、生产资料所有刺关系以及劳功特点、经营差别统一起来对社会主义经济关系进行

剖析,尤其走要注意把摄生产资料所有午i关东击考察问题。

三、锇蜜蓝义Ⅰ嚣晶蛏漭稠资冻逛义篱黢鳋潇的函剿鑫醐翼

这足一个似手早已解决而叉位

^、

们疑惑不解的问题。1θ 84年 以前的《政治经济学社会主

义 t阝 分》教材都肯定社会主义商品经济和资本主义商晶经济有区别,而且列出四个或五个方

面进行了阐述。198饪 年《中共中央关于经济体i冫刂改革的决定 》也肯定了有区别并指出了具体

区刖所在,经济理沦界只是对商晶的范围问题9劳动力是不是商品,国有企业是不是商品,
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土地是不是商品等争论较多。1987年党的十三大报告在两种商品经济的区别问题 上 仅 仅 指

出: “
社会主义商品经济同资本主义商晶经济的布质区别在于所有制基锇不同

”
,雨没有谈

具体区别。于是不少同志就觉得
“
区别

”
抽象化了,难 Ei捉 摸了。恃躬是198压 年以来随着劳

务市场、生产要素市场、证券市场、科技市场的开放,商品货币关系的范围迅速扩大。由于

政府宏观调控体系不完善,法制、规章不健全,政策措旌、管理监督工作没有跟上,在商品

生产和商品流通中出现了许多混乱现象,既拄害了田家和泊费奋时利益,又危害 了 社 会 秩

序,败坏了道德风尚。人们目睹此况,很 自然i色就提 ri了 问厄:社会主义商品纽济和资本主

义商品经济究竟还有没有区别?如 果有区别,区别在哪里?这足一个不容轻祝的理论问题和

实际问题。如果不认真进行研宄求得比较活走宀1认识,豇 i丬t产生两种后呆:一足对大力发展

社会主义商品经济持疑惑或否定的奄皮;工是缺乏溜驻头脑,在大力发展社会主义商品经济

的口号下误入歧途。

我认为十三大报告和 《决定 》中关于两种商品经济的区别的讧.述 走一玟 n饣,十三大报告

着重强调了本质区别,强调了计划与市场内在统一的忤制,强调了利用市场调节决不等于搞

资本主义。抓住本质区别才能理解出卒质区〓所决定打∴它具怀区Ⅰ∶,才能把扛社会主义商

品经济的特点,才不会把不是区别的当戍区刖而作茧 自缚

`那
么,社会主义商淠l经济同资本

主义商品经济由于所有制基础不同这个本质区躬必然会俅玑出吖些具体区别呢?我认为有以

下五点 :

笫一,体现的经济关系不同。社会主义商品经济是:以生产资枳公有司:刂 为基础,劳动丿、民

当家作主的商品经济。商品生产和商品交抉活功体现的是劳动入民之间,公有熊:经济内各经

济主体之间根本利益一致基础上分工协作互助互利,又存在经济利益差羽,彼此进行若竞争的

经济关系。资本主义商品经济以生产资羽资革家私有钔为苎Tt,它 体犭1白t是 资丰家与雇佤劳

动者之间裂r刂 与被剥削的关系⒓1及资本家之间或资本家集口之问为追逐最大利润,尔虞拔诈

你死我活的角逐关系。

第二,生产经营的目的不同。由于社会主义商品经济是以生产资羽公有制为基础,因 而

它生产、经营的目的具有两重性:一是为了满足人民群众 日益增长的忉质文化生活需要;二
是为了增加企业的盈利,增加国家的财税收入。这两重目的具有内在的一致性,也包含岩对

劳动者之间、企业之间经济利益差别的君廿,和l对 国家、企业、劳动亡个人三若利益的兼顾。

争取获得更多的利润虽然也是社会主义商占:经济土产、经官拊目冉l,但这不走准一的目的,

它必须服从于发展社会主义商品经济要边到的总目标。不仅如此,社会主义的利润与资本主

义的利润也存在本质区别。社会主义利润I空 Ji‘∷∶售商岫的收入扣涂生产成本和税金后的余

额,是 劳动者为社会提供的剩余劳动的转化形式,它不归任何剥洒考私人占有,而是用来为

劳动人民订 i∶J利。社会主义利涧也是社会主义秒:=呻主y来源,它用来扩大再生产艿Π速社会

主义现代化建设,使人民群众的物质文化生活水平不断艾
=。

资本主义商品经沪生产经营的

唯一目的是追求最大限度的利润。资本主义利润是刑佘价仨的转化9J;jt,怀叻∴i是 资本宋元

偿占有雇佣工人剩余劳动的关系,它是资本主义积杲屺唯一泺宋。达里,可往礻f人会问:社
会主义企业也有唯利是图的,这与资本主义生产经营的日∴t有什么两祥?t知 ,应讧扛社会

主义商品经济碑论所揭示出的社会主义商品经济内在浒才质特征 FⅠ 少数企业的女异行为区朋

开来。在深化改萃的过程中,我们就是要按照社会主义商品经济臼1本质特征来规范企业生产



经营的目的和企业行为。

笫三,经济运行中的调节机制不同。社会主义经济是公有制基础上有计划的商品经济 ,

它在迁行中的调节机制是计划调节与市场调节有机纬翁拘凋节,讠 I^划和市场的仵用都是覆盖

全社会的。虽然政府对宏观经济的调控主要是计划调节,但计划调节必须 自觉依据并运用价

值规律、竞争规律、供求规律,必须充分重祝和运用经济杠杆的作用。虽然微观经济活动主

要是市场调节,但市场调节机制的掌握、运用必须受宏观经济中计划调节的制约。资本主义

商品经济运行中主要是市场调节,尽管笫二次世界大战以后一些发达的资本主义国家实行过
“
经济计划

”
,程度不同地进行过国家干预,但基本的、主要的调节机制仍然是市场调节。资

本主义国家的
“
经济计划

”
、国家干预同我们的计划调节也有本质区别:首先,我们的计划

调节是 以国家的整体利益和长远利益为出发点并且兼厥国家、集体、劳动者个人 三 者 的 利

益。资本主义国家干预和
“
经济计划

”
是以资本家特别是大资本家的利益为出发点。其次 ,

我们计划调节的目标是为了实现社会主义初级阶段的战略任务,资本主义国家干预和
“
经济

计划
”

的目标,是为了防止危机,繁荣经t汗,但更圭要的是为了保证大资本家在国内、国外

的实力地位和最大利润。再次,我亻氵1的计划调节有较强的约束性和有效性,因 为公有制基础

上全社会劳动者根本利益是一致的,国家掌握了强大的入、财、物资源。而资本主义的国家

干预和
“
经济计划

”
是协调性的、指向性妁,执行的程庋主要由大资本家决定。当然,笫二

次世界大战以后在特殊淘历史条件下,法国、西德、 日本等实行
“
经济计划

”
和国家干预是

很成功的。由于种种复杂原因,我们也有信息不灵、脱离实际、急于求成、计划决策缺乏科

学性、过多地削减指令性计划、计划约束软化而导致经济失衡的教训。但是从长期看,从社

舍主义离品经济和资丰EΙ 义商品经济运行的总过程看,上述区别私l特征是会充分 体 现 出来

由~|。

第四,商品关系存在莳范珏不同。社会主义商品经济内不是任何东西都可以作为商 I猕买

卖。土地、公有制经济内的芳动力、国家银行、国有大中型企业、国有铁路、公路、河流、

矿 l如 、淼林等都不是商品。这些对象的非商晶性是 由公有铬l决定的,不是入们的臆想,因为

这些对象是社会主义公有制的物质基础,如果不由代表全社会劳动者利益的国家掌握,可 以

仵为商品自由买卖,社会主义公古制就瓦解了,经济的稳定,人民的利益9都失去了保障 ,

我们的商蛐经济就不是社会主义商品经济了。女本主义商品经济是包罗万象的,不仅劳功产

品足商品,非劳动产品也成丁商晶,甚至名背、良心、灵魂、肉体都商品化了。那么,承认

商品关系存在范固的区别,畀否意哮若眼制社会主义商晶经济发展呢?完全不是,因为除开

上述非商品对象以外,社会主义商品经济应该作为商晶来生产、经营的劳动产品,在品种上

是极为繁多的,在数量上△十分庞大的。现在问题是许多应该商品化的对象还没右商品化 ,

许多应该商品货币化的经济关系还投有商品货币化,在有些地区,这个问题尤为突出。所以

玳t:社会主义商品经济的发展还张不充分,还必须大力发展,根本不存在眼制之意。

第五,蒋-苇同志撰写的《经济民主论》中提出社会主义商品经济与资本主义商品经济

的区躬是经济民主 (包括企业经济民主和社会经济民主),他还进一步指出: “
公有制的本

义就是以经济民主取代经济专制,以公平分配取代剥削
”
。对此,我是赞成的。 (至于他钯

经济民主视为两种商晶经济的唯一区别,我认为还可以商榷。)

上述五方面的区别都是由于两种商品经济的所有制基础不同所产生的。也可以说上述五

1G



方面的区别是所有÷;j基 础不同这个本质区躬的具体体现。

由于我囝处在社会主义的初级阶菝,由于各种复杂的原因,现实经济发展过程中,我国

社会主义l封品经济的特点还不能克分体现出来。我深信,只 要我亻氵Ⅰ坚持用社会主义Ⅰ污品经济

理论指导经济体制改革,指导我国社会主义商品经济发展,社会主义离品经济的特点一定会

逐步鲜明地体现出来,商品经济的共性也会寄于特殊性之中随之雨体现出来,从雨积极促进

我国社会生产力迅速发展。

三、对
“
有计划的商晶嫒湃

”
蚺啜解

关于这个问题,在理解上大致有三种看法:一种看法是强调二若是有机统一的,不应分

主次;另一种看法是强调社会主义经济的商品性,贬低或否定社会主义经济的计划性:还有

一种看法是强调社会主义经济的计划性,弱化或否定社会主义经济的商品性。第二种看法在

1984年 以后特别是1987~1989年 6月 以前比较突出,第三种看法在1984年 以前尤其在经济调

整时期比较突出。正确认识这个问迈关系到正确认识社会主义经济的本质,正确设计经济体

制改革的目标模式等重大问题,应该继续认真研究。

《中共中央关于经济体制改革的决定 》指出:社会主义经济是
“
公有制基础上有计划的

商品经济
”
。这是一个严谨而科学的理论概括,我不同意把它简称为

“
有计划的商品经济

”
。

囟为当代发达的资本主义国家的商品经济也是资产阶级政府通过
“
经济计划

”
进行干预、调

节的,省略了
“
公有制基础

”
这个前提,就容易抹煞社会主义亩品经济同资本主义商品经济

的本质区别,陷入
“
趋同论

”
。我认为不应该把

“
公有制基础上有计划的商品经济

”
再分解

为 r计划经济
”
和

“
商品经济

”
来讨论哪个是本质特征歧最本反的特征?叨阝'卜 是落脚点?琊

个是附加定语?这样讨论是不科学的,弊病很多。因为
“
公有制基础上有计划的商品J经济

”

既不是
“
计划经济

”
同

“
商品经济

”
的板块结合,更不是二名的简革相加,而是公有制基础

上的计划经济同公有制基础上的商品经济的有机统一 (或胶状融合),从雨形成社会主义经

济独真的一个完整的本质特征。先论从理论分析还是从现实经济活动来看,我￠i所谈的计划

经济已经不是纯粹的产品计划经济,雨是具有商品性的计划经湃,我们的计知主作也是建立

在商品交换和自觉运用价值规律基础上的。我们的社会主义商品经济也不是抽象的商品经济

一般,更不是生产资料私有制基础上的商晶经济,而是公有制基础上的、在国家计划管理、

调控下的商品经济。就社会主义经济的本质特征和理论指导而言,不应将
“
计划性

”
与

“
商

品性
”

分开讨论,强调主次。但在运用这一理论指导实际工作时,则应根据经济发屁的不同

情况, “
在调整时期,可以加强或者多一点计划性,而在另一个时候多一点市场调节,搞得

更灵活一些
”
。

近年来有一种观点认为: 
“
计划经济本身是调节耖1制 ,不是一种生产方式,计划经济只

能附属于某一种物质生产方式,它本身不能够独立
”

。 “
社会主义的有计划商品经济本质上

是商品经济。
” “

商品经济不仅说明了社会主义经济的物质生产方式,而且是有 关调 节 机

制、物质基础,一个完整的经济适动形式。
” (见《经济学用报》1987年 1月 4日 )我认为这种观点

是值得商榷的。首先,如果上面所说的
“
生产方式

”
不是指生产力和生产关系的统一,而是

考具体的物质生产形式,那么
“
计划经济

”
不仅是一种调节机制,它也是社会主义经济中物

五主产的一种方式 (这在苏联和我国都有例证),它也有物质基础,它的物质基础就是生产



资料社会主义公有制。怎么能说它本身不能够独立呢? (并 不是说我们还要实行过去那种高
度集中统一排斥商品经济的计划经济)其次,如果说计划经济本身不能够独立,只能附属于
某种物质生产方式,那么,商品经济更是这样。历史上从来没有离开具体的社会生产方式(生

产力和生产关系的统一)而单独存在的商品经济。马克思指出: “
商品生产和商品流通是极

不相同的生产方式都具有的现象ρ尽管它们在范围和作用方面各不相同。因此,只 知道这些
生产方式所共有的抽象的商品流通的范畴9还是根本不能了解这些生产方式的不同特征,也
不能对这些生产方式作出判断

” (《资本论》第一卷第138页 注73)。 “
商品经济

”
就是几种不同

类型的商品经济的理论抽象。再次,如果说商品经济才是社会主义有计划商品经济的本质或
“
最本质的东西

”
,那就很容易导致抹煞社会主义经济同资本主义经济在本质上 的根本 区

别,这对我国经济体制改革是十分有害的。1984年第四季度和1988年宏观经济失控的教训以

及南斯拉夫的借鉴充分证明夕在社会主义社会,离开了正确有效的计划管理和调节的商品经∷

济,是不能协调运行和稳定持续增长的,从而也体现不出这种商品经济的社会主义性质。

十三届四中全会以来,中央领导同志多次强调我国必须坚持计划经济与市场调 节 相 结
合。这正是公有制基础上有计划商品经济理论在经济体制改革的基本原则、经济运行机制方
面的具体体现,我们应该全面理解,不应失之偏颇。

/''''''`

、学术动态、
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我校举行第二次统战理论讨论会

4月 14日 ,校党委统战部召开了我校第二次统战理论讨论会。出席会议的有教师、干部、研究生,以 :

及我校各民主党派支委以上的负责同志30多 人。成都 市委统战部理论研究处的同志也专程参加了会议。

这次讨论会,是我校自1985年召开首次统战理论讨论会以来的第二次会议。会前进行了比较充分 的
∷

准各工作,收 ell论文19篇。奉从周、李阳庚、周学审、苏芳、李良瑛、朱文显、彭介初、邹治虎等 12位 :

同志在会上发了言。他们围绕着学习和贯彻《中共中央关于坚持和完善中国共产党领导的多党合作 和政

治协商制度的意见 》,对于中共同各民主党派合作的
“
十六字基本方针

”
、进一步发挥民主党派的参政 ~

议政和监督作用、加强统战工作中的思想政治工作、民主党派应该成为高等学校思想政治工作中的一个

方面军,以及民主党派如何加强自身建设等问题进行了探讨,并结合我校的实际情况提出了许多值得 重~

视的意见。

会议收到的论文,不少具有一定的理论深度和实践价值,校党委统战部决定将这些论文汇编成 册 ,

印发各部门和系、所学习参考,以推动我校统战理论研究工作的进一步开展。
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(王纯仲 冫


