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试析大学生攻击行为的成困

刘 维 鸿

加强大学生道德行为的研究是高等学棣

进行道德教育的重要课题。近几年,高校学

生问题行为呈增多趋势,且表现出攻击性。

笔者曾对本校八七、八八、八九三个年级的

大学生进行抽样调查,发生过打架、吵架:

损坏集体财物或他人财物、违犯校纪等程庶

较重的攻击行为的约占抽样总数的16%,存

在较轻程度的外向或内向攻击行为 (抗担杈

威,蔑视社会规范,对学校的教育管理措施

或对教师、同学进行嘲讽、挖苦,对 自身自

物进行伤害等)的占抽样总数的70%。 事实

表明,攻击是较普遍地存在于高校学生中妁

现实行为,不能不引起我们的高度熏视。

长期以来,攻击行为一直是使西方研究

人类行为的学者感到困惑的现象,学者们对

攻击行为原因的解释是零散而多样的。我国

目前对此尚缺系统研究,对具体问题未能:从

德育心理学、礼会心理学的角度进行科学分

析。高校教育工作的现实问题呼唤着相应的

理论,为此,本文力图从高校教育管理王作

的实际出发,运用教育科学的基本原理对攻

击行为的成因进行阐述。

攻击常以外显的固着状态出现,几乎所

有从事品德心理研究的学者都认为行为是动

机的外显。美国心理学家弗里德曼(Freedman,

1.L冫 、巴克 (Back,K。 )等都在不 同的

论著中分析过侵犯行为与侵犯动机的关系,

认为任何侵犯行为的基本属性之-就是关于

人的意图盹晟性①。借鉴这一理论,我们在

姆讨攻击行为成因时必须研究其有意性,即
研∷究攻击性动机的产生。

在有关学生问题行为的学说中,国 内外

不少心理学家常把需求挫折看作攻击性动机

产生的先决条件,在论及需求挫折时才提到

攻击动机,认为攻击行为是需求挫折的反应

形式之一。

笔者认为,需求挫折固然是引起攻击动

机的蕈要原因,但并非 “攻击行为的发生总

是以挫圻的存在为先决条件的”c,也不象

弗格伊德断窟的那样 “攻击行为是一种天赋

的夺能
”⑧。攻击动机的形成比较复杂,既

与包括学校教育在内的诎会环境有关,又与

当代大学生身心发展过程中的行 为 水 平有

关。尽管攻击行为是攻击动机的外显,但攻

击动机并不等于攻击行为,攻击动机要在-
定的条件下才能表现为攻击行为。攻击行为

是外在的社会生活中的某些因素与当代大学

生生理、心理等囚素相互作用的结果,是他

们长期缺乏社舍导向能力而属从于外部诱因

的结果。 “性情粗暴往往跟剧烈的内心冲突

有关,它反映了学生在复杂的家庭纠纷、牡

会矛盾和个人挫折面前无能为力而又充满委

屈和怨惯的心理状态,这种心理得不到及时

的正确的疏导,便会演化为粗鲁暴躁和蛮不

讲理的性格″③,在此情况下必然出现攻击

行为♀攻击行为与某它不良行为一样, “是



一般过失行为的扩展与恶化9它与家庭的溺

爱、放纵;学校教育中的简单粗暴,坏 同伴

或校外集团的教睃以及本人遘德判断力、抗

诱惑能力的薄弱密切相关”
o。 因此,可以

具体地说,社会环境的不良影晌,特殊的社¨

会生活经历9家庭教育失当,学校教育失误 ∴

导致的品德荠戚打严重缺损及自身发展过程

中嚣求挫折的累积是当前高校学生产生攻击 :

动机9发出攻击行为的主要原囚。

根据辩证唯初主义的基本观点9忄 渖̈足

通过社会生活规范的学习来形戚各种道德信

念和行为的。大学生的攻击行为芦先是受社

会生活黟响的结果9在形戚攻击动机和行为

的诸多困紊中苜要灼:黾 社会生活中不良因素

的影响。

我们都清楚这样一个基本事
:实

,攻击倾

向较重的这批大学生出生于1970年前后,当

他们正菪眼于人物行为的具体结果的晶德行

为发展阶段时9“文革
”
虽已接近尾声,但不

协调的人际关系仍影晌着人们的社会生活 ,

种种反社会规范的攻击行为仍以社会认同的

正面标准出现,形成他们社会生活初始阶段

知觉品质的不良9这就容易形成反社会道德

标准及与之相应的行为模式9打下攻击行为

的最初印记。

社会学习论者认为,在礼会情境中,人

们往往通过观察他人的行为来学 习新 的 行

为。当某人见到一种行为时,会将其观察到

的知觉经验,如该行为之楷模的反应序列、

行为后果以及当时的场地背景等刺激,以一

种抽象的符号形态贮存于记忆系统之中”经

过一段时间之后9若有相似的刺激出现,就

会将贮存在记忆东统内的感觉经验提取出来

付诸实际的行动 f;。 “文 革″ 的 “后 摄 效

应”为个体观察蚀人的攻击行为到自己表现

攻击行为提供了三个必要条件中的前两个 :

“揩摸表△攻击行为”, “楷模的攻击行为

被判听足合△的行女”。在氵t后淘社会
′生活

】4

中,一遇诱因, “观察者处在与楷模表现攻

击行为相同的情境内”⑦时,则 第三个必要

条件也具各,攻击行为扰会出现。从这个意

义讲,学生在道德皮展的关键期受 “文革遗
-风”的不良影晌而形成的反松会道德行为标

准为其日后的攻击行为提供了基础模式,是

产土攻击功机,出现攻击行为的社会原困。

家庭是构成社会的基本细胞,是个体首

先接受夕卜界影晌,获得社会道德 规 范 的场

所。不正常的社会生活投射在每个家庭,必

然形成程度不同的∷阴影。 “极 左” 思 潮 泛

滥,政治生活的波折,家庭成员变化了的价

值观念,无时元刻不影响着生活其间的迅速

发育成长中的个体。在家庭生活中,长辈们

从自己特定的生活经历出发,用 各种方式流

露出对 “文萆”期闷被扭湘的生活的挖苦、
∴
揶揄9毫无顾忌地发泄着对现实生活的不满

情绪和多年积郁的愤懑,这对睁大眼睛看外

界,如饥似渴地接收各种信息,处于遵从规

范和社会希望,维护权威和秩序的道德发展

阶段的个体是ˉ种消极的影响。影响着青少
∷
年道德认识和道德行为水平的正向发展,容

易形成抵制权威,拒绝正确教育,否定社会

生活的态度,使他们在特别反感 “文革”那

一套时又极容易在行动上复制
“
文萆模式

”
。

加之教育科学知识的不普及,不少家庭不能

对子女进行比较系统的家庭教育9在教育感

上缺乏 “介乎严厉与慈爱间的黄 金 般 的 中

庸”⑧,在内容和方式上与社会要求、学校

要求不一致甚至严重对立,必然使学生认知

协调和行为协调受阻,不利于健全人格的培

养。根据海德 (He辽er,F.)的恒常原则③,

此种情况下极易产生攻击动机。还有部分家

长,因文化素养和教育观等问题,往往为自

`已的子女能在激烈的竞争中考上 大 学 而 自

豪,但对培荞子女达到这一境界必需的品德

行为的重视程度不够或无暇顾及,对子女放

纵和多方面欲望的不当满足,也强化其子女



在集体生活中因认知协调和行为协调受阻时

产生的攻击动机。可见,家庭教育的失当和

不良的示范影喘也是当代大学生产生攻击动

机的原因。

当然,分析家庭不良影响与学生产生攻

击动机的关系并非将责任推绐家庭。学校教

育失误和教育环境不良是形成学生攻击行为

趵重要原因。

首先是基础教育的失误和基础教育环境

不良。当代太学生在按受基础教育时,虽然
“文革”已经绪柬9但正常的教学秩序和师

生关系尚未恢复,基棚教育忽视了对学生的

德育教育,潜在的攻击动机并没有消除。改

革开放后,引进西方先进科技的同时杂物涌

,入,良莠并存。道德的多元论,西方的人生

观、价值观的扩散,对尚未形成世界观和未

完整掌握社会道德规范的青少年无疑是极大

的冲击。在此之前, “文革”中物质生活、

精神生活的贫乏已造威了扩 大 的
“
食 物 剥

夺”⑩,学生们的社会知觉仍处 于 饥 饿 林

态,一旦各种东西纷至沓来,学校教育叉缺

乏有力引导时9他们会
“饥不择食”,形成

社会知觉的混乱。当他们处于需要根据自已

选择的道德标准来判断是非,领 会
I道

穗 本

质,形成社会所需要的道德观和品德行为习

惯时,社会上对传统文化进行全盘否定的思

潮又影响着他们道德水平的发展。特别是当
“竞争”、 “独立”、 “自我”被捧为 “

怎

么强调都不过分”,打斗充斥影祝书刊,暴

力行为严重暴露时,个别大学生在莆少年时

期就产生的攻击动机9郎诱发为攻击行为 ,

形戍行为定式。

其次是高等教肓的失误和环境欠隹。本

来,这一大批学生进入高校后,学校是可以

根据其特殊的生活经历,针对基础教育的失

误进行分析、预测9采取多种教育措施弱化

其攻击动机,减少甚至排除攻击行为的,但

是由于下列几方面的原因,使此难于实现。

原因之一是片雨逍求升学率的幽灵一苴

伴随着他们的中学生潘,致使他们各种能力

的发展受到阻碍,特另刂是道德情感、思维和

适应社会群体生活的能力未达应有水平。而

高校一系列的教育机制叉未作相应调貉,难
以进行针对性的 “补偿垴莽”,这就不可能

让他们对原有道德水平中沟不良囡紊进行摒

弃。在大学中”部份学生通应群体生活的失

败、学习的失败所产生的从受宠到失落的
“
损

失性挫折”就往往以反常行为来引起教师和

同学的注意,以显示某些 “
长处″来消除烦

恼,因 雨出现补偿性攻击行为。还有鄱分学

生在升学的压力下屈从于家长、教师对自已

专业选择的安擗,对大学所学专 业 不 感 兴

趣,而各高校入学初大面积的专业思想教甯

又不可能解决各个个体的实际闷题 9敬此类

学生的焦虑定向于专业的改变和 今 后 的 职

业,往往难以接受近期教育,为解除这种过

度焦虑,也会发出攻击行为。

原困之二是对大学生评价系统的严重失

控。 “文萆”以后,人们一直对大学生寄予

厚盥,给予较高评价: “
最积极最有生气 ,

最易接受新鲜事物9最少保守思想,是改革

开放的希望。
”当七七、七八两届大学生进

入社会在很多方瑚挑起大梁时,人们更以殷

切的目光寄更大的瑚望于以后的大学生。但

是,自 1983年 后,由 于多方面的原因,人们

对年青的大学生们在社会生活中 的表 现 失

望,于是各个方面纷纷研究教育良方,作各

种忽低忽离的评价,使在校学生 钔 产 生 了
“什么都是,叉什么都不是”的苦涩心理。

加上前些年高校校园内抚现的弗洛伊德、萨

特、尼采热 ,许多学生按受 “本能冲动论″、

f自 我设计论″、 “酒神精神″等思溯的彤

晌9形成攻击合理、攻击不可控制的锆觉 ,

他们的攻击动机就更不苍易弱化。

原因之三是高校教肓工作队伍的跛治思

想萦质不高。据调查”在高校教师队伍中,
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h83年以后毕业的青年教师占有较大比例。

不少的青年教师在人生观、世界跷方面还存

在不少问题,情绪比较偏激1对国情缺芝了

解,对现实与未来贫于解释,对教书育人缺

乏神圣的责任感。这些青年教师与在校大学

生年龄接近,情感相通,容易形威各类 “信

息聚散点”。在这些聚散点中,青年教师与

学生相互影响,学生原有的攻击动机在这里

大都不可能削弱,而常常是激发和强化。

原因之四是高校德育教育的严童削弱。

这是几种原因中最主要的。一方面是社会错

误思潮对高校德育工作的肆意攻击和贬低,

甚至取消,另一方面是高校德育工作队伍本

身因各种风波的影响,对德育在高校教育中

的地位缺乏透辟的认识,对国内外敌对势力

进行的 “和平演变”缺乏警惕,不能正确地

汲取过去年代成功的德育经验理直气壮地进

行共产主义道德教育。在 “老办法不灵,蛮

办法不行,新办法不明”的结论面前,政治

思想工作的队伍,左右徘徊,等待着被 “改

造”,甚至自行瓦解。对学生中的寻衅 滋

事,损坏公物,打架斗殴,以粗暴行为宣泄

内心矛盾的攻击行为,学校往往就事论事的

处理,没有从根源上进行防治研究,在指导

思想和具体做法上都忽视了社会公德的养成

教育对纠正不良行为的作用。由于高校良好

道德行为的培养缺芝利学性系统性,因而难

以在学生中形成持久稳定的良好心痤定势以

消除原来已形成的攻击动机。

以上是从特殊的社会环境、家庭生活环

境和学校教育环境的不正确髟响方面分析在

校大学生攻击动机产生、攻击行为出瑰的外

部因素。同任何不良动机、不良行为的产生

一样,攻击动机的产生,攻击行为的出现还

有其深刻的内部原因。

大量的需求挫折感是学生产生攻击动机

最重要的内因。大学生当其发展成 熟 的时

期,多种需求出现,需求挫折也随之产生。
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当个人动杌、荇为受挫 ,玫击就成为一种原

始而普遍的反应。产生挫折的原因有三 ,“一

是外界条件的限制和障碍,欲求 得 不 到满

足,二是行为者的能力不足,使其欲求失去

满足的可能性,三是心理障碍,把在事实上

不具备欲求目标当作自己应该有的东西加以

追求。
”①调查表明,产生攻击行为的学生

同时具备下述三条件,一是在其身心迅猛发

展的过程中产生的多种合理要求因客观条件

所限,不可能都满足;二是他们在社会化过

程中受种种因素制约而未达理想发展水平 ,

影响他们达到自己预定的目标;三是好高骛

远,有种种不切实际的需求,必 然 会 遭 受

挫折,形成动机冲突。这些冲突常表现为个

人需要与集体需要的冲突,理想与现实的冲

突,无限的需要与有限的满足条件的冲突 ,

专业选择与个人爱好的冲突。合理的需求挫

折导致的冲突不能得到解决就会产生强烈的

不满,不满使动机执行出现反常状态,进行

代偿、替换时就容易在攻击动机导向下实施

攻击行动,不合理的需求必然会在社会生活

推则面前受挫,受挫主体就容易对限制不正

常薷求的某些社会生活准则进行攻击。青春

的活力没有芷当的出路,旺盛的求知需求、

独立需求、自尊需求、交往需求、衣食补充

薷求,强烈的情感需求等不能得到满足时 ,

往往直接导致攻击行为的发生。近几年来 ,

程度较燕规模较大的攻击行为的直接诱因大

都为大学生某种基本需求受挫。

大学生的攻击行为,特别是对权威的拒

斥,对规范的反对,常源于其思 维 的 片 面

性、情感的冲动性。一方面,他们感受到自

已日益增长的知识力量,容易自傲;另 一方

面又深知自己知识经验的不足,拼命吸取外

界信息,良莠不分,表现出 片 面牲、矛 盾

性。他们特别关心改革,争购和传阅各种有

关改革的书刊,传播有关改 革 的
“
最 新 消

息”,对标榜改革 “最彻底”的人 盲 目佩



服,但由于忽视马列主义基本理论的学习,

常常以偏概全、以点带面,不能全面、历史

地看待现实问题,一遇挫折,往 往 从 “沸

点”降至 “
零点”,从对国家大事的关心转

至对个人眼前低级需求的津津乐道。思维的

片瓦导致道德认识的片面,影响了道德情感

和道德行为。他们不乐意接受批评和责怪 ,

喜欢显示自已是生活的强者,往往表现出自

负、虚荣甚至固执、轻率、蛮横,不顾后果

地发泄自已的冲动,特另刂是在各种突发事件

面前就表现出轻率的个体攻击行为和群体的

攻击倾向。而集群性的攻击倾向又往往强化

个体的攻击动机。

注释 :

0③转引自《社会心理学教程》,兰州大学出

版社1987年版,第 223页 ,274页 。

② (美)多拉德 ·杜波著《侵犯与挫折》。

④⑤章志光著《青少年问题行为与品德形成》,

河北人民出版社出版,第 3-砬页。

⑥⑦美国心理学家班图拉理论,转引自乐田安

等编《社会心理学冫,第 292页 。

⑧丐卡连柯蓍 《父母必读》,耿济安译,人民

出版社1958年版。

综上所述,高校校园内呈增多趋势的攻

击行为是学生在其道德行为发展的各关键时

期接受来自社会、家庭、学校等方面t的不良

因素的影响,经过自身错误的认识、体验和

实践而形成的。因此,要防治大学生的攻击

行为9既要首先优化环境,特另刂是 教 育 环

境,消除攻击行为的外部诱因,又要调动一

切教育手段帮助学生清除在过去不良因素影

响下已形戊的心理缺损,完善学生的心理品

质。这是高校德育研究和管理工作的一项迫

切任务。限于篇幅,笔者不在此论述,将另

文研讨。

⑨⑩沙莲香蓍《社会心理学》人民六学出版社

1987年版,第 136页 ,234页 。

⑩美国心理学家墨非等于 】9羽 年进行的实

验。在被试者能忍受的前提下利用禁食方法以说明

饥饿突出了与食物有关的刺激反应,食物剥夺时间

越长,对食物的反皮越突出。它为解释和理解
“
认知剥夺

”
条件下

“
饥不择食

”
现象提供了实验

依据。


