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理在意境内部结构中的地位和作用

意境,作为最具有中国民族特色的美学范畴,历来深受文艺理论家和批评家们的重视。
但由于古人对意境内涵的表述比较模糊,使得我们至今还很难把握它'。 近年来,一些研究者

涿人到意境的内部结构进行探讨,这对于弄清意境的内涵是很有意义的。但就竿者所见,-
∴般都比较注重对形与神、情与景这两个层次的研究,很少涉及情和景以外的东西,也没有提
出比情景交融更高的层次。有些人把虚与实的矛盾统一作为意境的第三个层次,把读者参与
创造意境也作为一个层次。其实,虚与实是意境内部各构成因素的存在形式,读者参与创造
意境则属于意境的转换生成问题,它们都不是意境内部结构的层次。

、李泽厚曾经谈到意境的境是形和神的矛盾统一,意是情和理的矛盾统一。这就是说,意
境妁构成因素起码有形、神、情、理这四种。由形和神构成的形神兼各的景,是意境的第一
个层次,由情和景构成的怙景交融的境界是意境的笫二个层次,由理和情景交融的境界构成
的理趣则是肓境内部结构的第三个层次。我们这里所说的理趣不是

“
理中之趣

”
而是

“
理在

趣中
”,是理溶人情景后的产物。研究理如何形成理趣以及它在意境内部结构中的地位和作

用,对于弄清意境的内涵和艺术魅力是很有意义的。

一  情 理 趣

意境重意,也就是说在意与境的关系上,意居于主导地位。意分情理,在情和理的关系
上,又是谁占主导地位呢?这就是要看具体情况了。

情种理的关系在中国文论史上可以称得上是最重要、最热门的话题。言志与缘情的论争
贯穿着整个中国文论史与美学史。或以理节情,或主情而抑理,在二者兼容的理论中,又 因
对情和理的地位和仵用的不同评价而分成不同的派别。

意境说的形成与发展同缘情派的理论有密切关系。可以说,没有缘情派的理论,也就没
有意境说。情在意境中的地位和作用是应该充分肯定的。但是,理也不应该被忽视。虽然历

史△直接强调理对意境形成的作用的理论比较少见,但意境不能无理。近代文学家林纾 (琴

南)'说过: “
凡无意之文,即是无理,无意与理,文中安得有境界?”

-谈到理,人们就会想到理学家讲的
“
理

”, “
存天理,灭人欲

”
的

“
理

”,与情感完
全相对立的理,因而反对以诗言理,反对理进人意境。当然不管l+么样的理,它本身的确是
抽象的,不能直接成为审美对象。只有使它同具体的艺术形象结合起来,产生

“
趣∷,才能

成为审美对象。

唐人以境论诗,宋明以还,诗论家多以趣论诗。H^么是趣?黄星周 《制曲枝 语》说 :

“
今人遇情境之可喜者,辄曰:有趣有趣,则 -切语言文字,未有无趣而可以感人者

”·。可

见,对于审美主体来说,趣就是审美体验。根据主体的审美经验认为
“
可喜

”
,才会产生

“
有

思周
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趣
”

的审美体验。对于客体来说 ,趣是一种艺术魅力,美感力量,要有情境,要能感人才会
“
有趣

”
。趣也是一种只可意会不可言传的境界。袁宏道说: “

世人所难得者唯趣 j趣如山上

之色,水 中之味,花中之光,女 中之态,虽善说者不能下一语,唯会心者知之。
”

(《 叙陈正甫

知b集 》)这段话显然是来自严羽 《沧浪诗话》对
“
兴趣

”
的解释 :“如空中之音 ,相 中之色 ,

水中之月,镜中之象 ,言有尽而意无穷。
”

但是 ,严羽的
“
兴趣

”
是重在

“
兴

”
而不在

“
趣

”
,

所以他又叫做
“
意兴

”
。所谓

“
兴趣

”
就是意兴之趣。明清诗论家单独言趣 ,使它成为一个

独立的审美范畴。他们特别重视诗的趣的特点 :“诗之要有曰格 ,曰意 ,曰趣而已
”

(高启《独庵

集序》)。 “
诗文之可传者有五:∵ 曰性,二 曰情,三曰气,四 曰趣,五 曰格

”
 (洪亮吉《北江

诗话》)- “
诗无趣 ,如木马泥龙 ,徒增人 厌

”
(袁枚《随园诗话补遗》卷三引何献葵语)。 他 们 提 倡

趣 ,主要是强调主观,重视审美经验对创作的作用。唐人的
“
境

”
却是强调客 观的,皎然 称

“
诗情缘境发

”
,主观要依赖于客观。 “

趣
”

的提出,并与
“
境

”
结合夕使意境理论得到很

大发展。

理和趣的关系是古代诗论中一个争论激烈的问题。自严羽后,一部分诗论家把二者完全

对立起来。如袁宏道就说: “
夫趣,得之自然者深,得之学问者浅。

”
他认为儿童赤子最能

得真趣,山林之人,愚不肖者近趣;而年长官高之人因为见识多` 
“
人理愈深、然其去趣愈

远矣
”

(《 叙陈正甫会心集》)。 持这种理论的人反对以理入诗 ,指斥宋代 言 理 之 诗 为 诗 学 之旁

门。近年来形象思维论兴起 ,更有人认为宋人不懂形象思维,把好端端的诗搞得索然无味,

这未免失之偏颇。事实上,有宋一代,素有哲人多思的风气,言理之诗多,其中确有一些空

洞说教的作品。但也有不少言理之诗因为富于理趣而并不枯燥乏味,有的还特别富于意境雨

成为古今传诵的佳作。所以,又有许多诗论家主张理和趣的统一。如清代的沈德潸就驳斥了

那种把理和趣完全对立起来的观点。他说 : “
人谓诗主性情不立议论、似也,雨亦 不 尽 然

⋯⋯但议论须带情韵以行。
”
(《 说诗丨卒语》下)这就是说带不带情韵是理趣和理的根本区别。理必

须带情韵 ,才能成为理趣 ,才有可能构成诗的意境。沈德潜就曾举杜甫和王维的∵些诗句来说

明H^么 是理趣。如
“
水深鱼极乐,林茂鸟知归

”
, 

“
水流心不竞,云在意俱迟”, 

“
行到水

穷处,坐看云起时
”
等等。这些诗句不仅在感官上给人以美的享受,更主要的是在理智上给人

以深思彻悟的乐趣 ,'被 称为富有理趣 (或禅趣 )的诗。

二  形神兼各 情景交融 理在趣中

王国维 《人间词话》以
“
红杏枝头春意闹

”
的

“
闹

”
字和

“
云破月来花弄髟

”
的

“
弄

”

字来标举境界 (意境 )。 人们也往往爱援引这两个例子来说明意境的涵义。其实,这两个例

子只能说明意境的一般性特征,不能用来解释 l+么是意境。分析意境要看诗的整体形象 ,而

这种赞叹佳句式的批评方法不能对诗的整体形象作出全面的分析,很难说明诗的意境。我们

且不说宋祁和张先的原词整体艺术形象及其所构成的意境如河,单就这两个广为人所传诵的

佳句来看,它的妙处也不在于意蕴的丰厚 ,而在于描绘的生动与传神。 “
闹

”
字和

“
弄

”
字,

用拟人化的方法使花活起来了,洋溢着生命的活力,表现出一种精裤和情绪,以及由这种精

神和情绪形成的氛围。有了这两个字,花就显得有
“
神

”,就不单是一种有颜色和香味的形

态逼真的花,还是ˉ种能唤起你的想象和情感的神奇的花。这就是
“
形似

”
与

“
神似

”
的统

-,^是形神兼各的艺术形象。由它本身的形象和它所唤起的想象合起来构成一幅 生 动 闸 图
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景,所以说
“
境界全出矣

”
。但是,这种境界并不高,哼所能给予读者的,不过是一种由过

去的审美经验唤起的如身临其境的熟稔感。这种审美感受只能算艺术欣赏的初 级 层次。因

此,形神兼各只不过是意境创造的起码要求,在意境的内部结构中处于第工个层次,也是较

底的层次,不能以它为标准来解释意境。

在形神兼各所形成的景的基础上,再注人情感,使之达到情景交融,意境就更深了。如

主国维举出的另外两句:“菡萏香消翠叶残,西风愁起绿波问
”
这两句诗不仅使人产生如身临

其境的感觉,具有形神兼各的特点,更重要的是在这一片衰败景象的描绘中,唤起人们对寂

寞、凄凉的情感的共鸣,使读者由客观景物联想到主观身世,产生
“
众芳芜秽,美人迟暮

”

的失落感。当然, 
“红杏枝头春意闹

”
里也有感情,但主要不是对客观景物的描绘。从欣赏

的角度看,读这类诗句:感官的愉悦是主要的,内心的激动不是很大。而后面这两句尽管仍

然描写了客观景物,但在欣赏者的心中,客观景物已退到次要地位,主观感情上升到主要地

位来了,其意缢、情韵显得更丰富,这就是
“
化景物为情思

”
。

∷
 情景交融必须在形神兼各的基础上才能产生。有时,作者并不着意刻划形神,但情感的

注八自然而然地收到了
“
神似

”
的效果。如

“
枯藤老树昏鸦,⋯ ⋯”

虽然只有景物的组合,

波有
“
闹
”
字那种形神毕肖的描绘,但是情感的注入仍然使人产隼如身临其境的感苒,形神兼

备不是从字面上看得出来的而是由情感唤起的想象产生出来的。这里就不再有形神恭爸与情

景交融之分了。二者融合无间,情景交融里面就包含宁形神兼各。这类诗,我们无法挑出那

个字用得更好;没有一个特别突出的佳句,单看某工句很难见出高明之处,但全诗的意境却

非常好。可见,情景交融可以兼包形神兼备,因为它能化景物为情思,所 以在意境的内部结

构中处于比形神兼备更高的层次。这个层次的蕴含量之大足以使世世代代的批评家们永远有

说不完的话?

一般讲意境的构成层次就到此为止了。至多再把虚与实的矛盾统一作为第三个层次,但

这是从另一角度划分的层次,不是内部结构的层次。有人把读者参与创造意境仵为另一个层

次,这更是不合逻辑的,理 由如前所述。

意境的第≡个层次应当是瑾和趣的矛盾统一。在形神兼各或 情 景交融的基础上再溶人

理,让读者在愿受和体验的基础上,进一步超越客观景物,让主观情感在理的作用下升华丿

进人一个更高的大彻大悟的境界,这就是理趣的境界。下面试以晏殊 《浣溪沙》为例,说明

理与-定的情景融合后产生的艺术效果 :

一曲新词酒-怀,去年天气旧亭台,夕 阳西下几时回? 无可奈何花落去,似曾相识燕归来,小园香径独徘徊。

这首词显然不是言理而是抒情,是情景交融的作品。但情景之中又蕴含着深刻的哲理 J∴

一样的天气,一样的亭台,一样是饮酒听歌。但歌词翻新了,时间已过去ˉ年了。随着时光

的流逝,人的心境也就不同了。夕阳使人想到暮年光景。夕阳下山,~明天还会升起 ;人如果

-死就永远不能复生,岂不令八悲伤?但是,宇宙循环,物质不灭。太阳还会升起 ,人化为

泥土,滋润万物,生命还可以用其它}的 形式延续下去。为什么要悲伤呢?再∵转念,明天升

起的太阳还是不是今天落下去的那个太阳,今天的太阳真的会回来吗?人死了当然也可以看

作:用其它形式延续生命,但那样延续下来的生命还属于自己吗?又焉能不悲伤呢?感伤与达

观昀矛盾,感情与理智的冲突反复交错。这个哲学问题简直够你想一辈子。哲理与情景的融
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合给读者拓展了一个无限广阔的想象的天地,不再停留在景物描绘上,不再停留在情感的抒

发上。超越景物,使世俗的喜怒哀乐之情得到升华。再往下看:花是必然要落去的,象夕阳

∵样,令人留恋叉无可奈何。花虽落去,却有燕归来,仗无可奈何的怅惘之怙又得到一点慰

藉。但你注意到没有?归来之燕是否是去年离去的旧相识?可能是,也可能不是。年年有落

花,年年有归燕,这是不变的。太阳不变,甚至天气、亭台、酒都没变。永恒的存在给人以

希望和慰藉,如果用达观的态度来看待这一切,就不值得悲伤。但天地万物又同时处在不断

变化之中,人总是要死的,是该庆幸还是该悲哀?是达观还是伤感?一切依稀仿佛,∵切不

可捉摸,但对一切又不甘心,希望着,等待着。经过一番思索比较,仍然感到渺茫。去的毕

竟去了,来 的不一定是旧时相识。表现出一种微茫的宇宙意识和人生意识,当然也表现了淡

淡的哀愁。而这种哀愁是 fiˉ么也说不清,所 以只得在小园香径上去独自徘徊思索了。

这首词,在情景交触的描绘中渗透着哲理的思考,在浓厚的抒情气氛中闪烁着智慧的光

芒。达观的思想使哀伤的情调有所冲淡,但并不削弱抒情的效果。相反,因为溶入了哲理雨

使情感凝聚得更深沉。同苏轼的
·“

盖将自其变者而观之夕天地曾不能以一瞬;自其不变者i雨

观之,则 与物我皆无尽也
”
(《前亦坠赋》)的议论相比,这首词就没有使用

“
变

”
与

“
不变

”
等

理性化的语言.但确实使人通过情景交融的描绘,悟 出了这样一个逍理。这真是化景物和情

思而为理趣, 
“
不言理而理自至

”
了。

形神兼各能激发想象,令人把玩回味,囚而有意境,但意境不深;情景交融能化景物为

情思,使人获得情感体验,激起更为革富的想象,因而意境要深一些;理在趣中能达到对现

实景物的超越和使世俗情感得到升华,化情思而为理趣,造成更加富有意味的境界,所以是

意境中更高的层次。

三  妙悟 升华 超越

意境的最基本的特征是含斋与朦胧。所谓
“
言外之意

”
,“象外之境',“韵外之致

”
等

等,说到底,主要就是讲的含蓄美与朦胧美。叶燮 《原诗》内篇下说:午诗之至处,妙在含蓄

无垠

'思
致微妙,其寄托在可言不可言之间,其指归在可解不可解之会,言在此:而意在彼 ,

泯端倪丽离形象,绝议论而穷思维'引人于冥漠恍惚之境,所以为 至也
”
。有

“
寄托

”j有

“
指归

”
是含蓄; “

可言不可言
”

,“可解不可解
”
是朦胧。意境要朦胧,理却要明白晓畅 ,

二者大相径庭,所 以人们反对以诗言理,否 认理在意境中的地位和作用。既然如此,为 f+么

我们还要强调它呢?理是怎样在意境的构成中起作用的呢?

(一 )理 溶入 情 景,与情景相掩映,不但使自身带上了情韵,变得生动有趣,雨且还

显得更加精微奥妙,掩映在情景中的理,比直接讲出来的理显得吏加高深莫测,产生
“
可解

不可解
”

的朦胧美。精奥则富于启发性、引人深思;朦胧则富于诱惑力、增强艺术魅力。读

者通过反复玩昧,体会出其中之理,就会获得
“
妙悟

”
的乐趣。

宋代画家郭熙说: “
山欲高,尽出之则不高,烟霞锁其腰则高矣。水欲远,尽出之则不

远,掩映断其脉则远矣。
”
这是一条很重要的艺术规律。所谓象外之境夕就是这样 一条 规

律。理在趣中,与情景相掩映,使双方都得到升华。一篇道理,直说出来,不仅乏味丿也使

人觉得浅显,一般化,不能留下深刻印象。用比喻加以说明,不仅会使人觉得生动,商且更
“
深刻

”
。如果再用诗的崽境来表现,那就简直精奥无比了￠苏轼 《题西林壁》所 讲 的 道
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理,如果直说出来,人人都知道,并不深奥。但他把这个道娌隐藏在对庐山的描绘之中,就

显得精微深奥、人人叹服了。奸象这个道理别人都不懂,是他发现的∵样。同样,读者也会

觉得自己在诗中发现了真理而不是听别人说教得来的,因丽会感到欣喜无比。这就是朦胧的

妙处。

人是-种好奇的动物,大凡越是隐蔽起来的东西,人就越是想要去揭开它的秘密。艺术

效果就是人的这种心理的反映。意境中的理,是隐蔽起来的。揭开艺术的秘密,是∵种审美

活动。中国古代美学上借用佛教所讲的
“
妙悟

”
来说明这种审美效果。严羽说: “

大抵禅道

惟在妙悟,诗道亦在妙悟
”

(《 沧浪诗话》)。 “
妙悟

”
本指参禅悟道的-种心理活动过程或修养

方法,这种宗教修养方法主张佛在心内,不在心外,因而得道的功夫不在外求而全靠心领神

解。对于创作来说,妙悟类似于灵感、直觉。对于欣赏来说
·
它又是在领会和玩味申的审美发

现。艺术作品本身的含蓄与朦胧是产生妙悟的先决条件。理在意境中被隐蔽起 来 了,处 于
“
可解不可解之会

”
。怎样解,仝凭欣赏者自已去

“
默会想象

”,-旦领悟,则欣喜无比,

趣味无穷,进人审美的最高境界。

(二 )理对情感的凝聚力强,情与理的融合,既能
“
冲淡

”
情感,叉能深化情感,超越

情感,仗情感得到升华,达到更高的境界。

情感之于诗的重要性自不待言。但许多伟大诗人都说过,感情太烈时不宜写诗,否则能

将诗美杀掉。这一方面是说情也要经)过典型化。情有深浅高下雅俗之分,不典型化,让原始

的感情直接表:现出来,诗就会粗俗不堪。另-方面是说情要有所节制,不能完全让商任意宣

泄。节制感情最好的手段就是理,所 以主张以理节情。意境特别讲究韵味,委婉致意,一唱三叹,

留有余味。如果让感情任意宣泄,就缺乏韵味,破坏了意境。大叫大喊的诗绝不会有意境。

理对于过份浓烈的感情就能起到节制和冲淡的作用。如前所举 《浣溪沙》词,理智上达

观的思想使得哀伤之情得到冲淡,有所节制,闾时又使感情凝聚得更加深沉挚着,不仅有淡

淡的哀愁,还有一种彻悟和追求。这样意味更深长,引起共鸣的面更广。再举辛弃疾的 《丑

奴儿》为例 :

少年不识愁滋味,爱上弓搂。爱上冒搂,为赋新司强说愁。 而今识尽愁滋味,欲说还休。欲说还休,却道天

凉好个秋 :

这首词本身就具有思辨色彩。说愁的其实不是真愁;不 说愁却表现了说不尽的愁。愁太

多了,说不完,说出来更受不了,需要冲淡一下,所 以顾左右而言他,去说天气。这-冲淡

恰恰使人感到更为深沉的愁。所以冲淡和凝聚是相辅相成的。理对意境中的情感,就是黉面上

冲淡而实际上是凝聚。这种例证是不胜枚举的,限于篇幅,我们就不再举了。

中国古代美学崇尚
“
中和之美

”
, 

“
乐而不淫,哀而不伤

”,所 以十分强调节情。 “
发

乎情,止乎礼义
”

。节情的手段就是用理。简单的节情,会使得诗流于说教,同样会破坏意

境。所以,无论让感情任意宣泄还是简单的以理节情都不好。只有让理溶人情,产生趣,阻
碍感情的宣泄,把它凝聚起来,在理的导向下得到升华,这样才有韵味。 “

但愿人长久,干
里共婵娟

”
这样的感情,就是经过理性的凝聚而升华出来的,就比单纯地抒发离愁别恨引起

的共鸣更广泛。

(三 )由 于 理 的 抽象性、普遍性和深刻性,它溶人艺术形象后,使形象具有多义性与

多层次性,能 由多角度与多方面诱发想象。这样就更能产生
“
象外之境

’
,因而意 境 更 丰

`
5处
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富。所以,瑾趣是对现实景物的超越。

意境中的理是隐藏在情景之中的,具有不确定性,可因读者主观体会的不同耐产生多种

意义。这样的艺术形象具有刘勰所说的“义生文外,秘响旁通”的特点、比如读朱熹的《观

书有感》: “
半亩方塘一鉴开,天光云影共徘徊。问渠哪得清如许,为有源头活水来。

”
前

两句勾画了一幅美丽图景,清澈的湖水与天光云影相辉映,令人留连忘返。接 下 来ˉ问-
答,问得有趣 ,答得有理。这理不是空谈,而是紧扣着湖水的可感形象来的。但这清亮的源头活

水所含的意义就多了。它可以是书本,也可以是实践,可以是先贤的教诲,也可以说是已认知

和未认知的真理等。这些言外之意或象外之意大大超越了形象本身的涵义,也大大超越了作者

自己的术意。       Ⅱ

理趣对硎实景物的超越,使诗中描绘的景物退到了次要地位,它不再是欣赏 的 主要对

象,耐成了表现的手段和欣赏的媒介。苏轼 《题西林壁》与李白的 《望庐山瀑布》相比,前

者描绘的庐山是理趣的载体。我们不是欣赏庐山丽是超越庐山去欣赏隐藏在庐山中的理趣。

后者的庐山才是我们直接欣赏的对象。当然,我们不是说前者富于意境或意境的层次高就比

后者好,因为意境不是评价诗歌的唯一标准。

我们强调理在意境中的地位和作用只是针对意境研究中忽视理的倾向丽言的。不是提倡

抽象化和理性化,不是有理便有趣。有人把苏轼的 《琴诗》作为理趣的例子,我认为欠妥。
“
若言弦上有琴声,放在匣中何不鸣?若言声在指头上,何不于君指上听?” 道理讲 得 深

刻,确能发人深思。但没有情韵,理没有与情景相融合,完全从理论上来发问,不管它如何

富于启发性-仍然不能说有理趣,更谈不上意境。        丿

理趣对于作者和读者都有更高的要求,没有丰富的阅历,没有相当的思想和艺术修养 ,

无论是创作还是欣赏富于理趣的作品都是很难的。这一点也说明理趣在意境中处于较高的层

次。

(上接第娴页 )

俘留于可悲的
“
自我欺骗

”
。必须时时清醒地意识到 ,作家通过 自我重建创造的理想人格只

是我们生活的向导 ,是树在我们生活彼岸的路标 ,ˉ切最终还得取决于我们的行动 !

∶E注释彐

Q《 马克思恩格斯全集》第3卷 ,第“1页 。

②庞杰语。转引自萨特《存在主义是-种人道主义》第13页 。
·

⑧《清诗话 ·汉诗总说》。

④《文艺谭》第“页,北新书局】9s1年版。

⑥《丰子FB散文选》第192页 。

⑥《为诗辩保》。

⑦《别林斯基选集》第 2卷 ,第 I14页 。
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