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《荒 原 》发 微

范  文  瑚

托麦斯 ·史特恩斯 ·艾略特 (1ssB——19“)的《荒原》(1922)作 为欧美现代诗歌的里

程碑0,∶ 它在文学.史上的崇高地位是无可置疑的。然而,由于它的广征博引 (在压3压行诗中

涉及了6种语言,gs位仵家的56部作品和一些民谣及宗教经典),加之运用异乎寻常的表现

手法,致使诗的含义晦涩暧昧,疑义丛生;甚至连诗人j自 己也说
“
在《荒原》这诗中,我几乎

不耐烦去理解我自己是在说些阡么
”

。这看似荒诞,其实并不奇怪。艾略特早在1”9年在-
篇评论《哈姆莱特》的文章中就提出: 

“
我们必须理解莎士比亚本人也不理解的东西。

”
仵为

诗人,他认为在创作中首先须经过一个使感情
“
非个人化

”
的过程,把个人情绪转变为宇宙

性、艺术性情绪 ,然后才能进入作品。既如此,那么诗人也便失去了自己作品的全知的上帝的

角色。仵为英美
“
新批评

”
派理论的先驱,他要求批评家们

“
把兴趣从诗人转移到诗

”,从

作品本身出发,进行
“
内在研究

”
。他强调批评家

“
必须具各高度发达的事实感

”
和

“
洞察

力?,把作品中不易察觉的事实摆在读者面前,并从中洞悉到独特的东西。既如此,那么他

从《哈姆莱特》中理解到了莎士比亚本人也不理解的东西,而他对自己所写的《荒原》究竟在谈

些什么却并不完全理解,确乎并不奇怪了。

艾略特在《批评的功能》(1923)一文中指出,批评必须有明确的目的, 
“
这种目的,笼

统说来,是解说艺术作品,纠正读者的鉴赏能力
”

。我想,要能
“
解说

”
,首先得 白 己读

懂。无奈《荒原》实在太难读懂。老实说,我开始读叻是硬着头皮
“
啃

”
的。一字一句地啃。

有时象读天书,有时如解谜语。啃了几遍之后,才慢慢品出了点诗意,有 了一些Jb得 。对照

∵些专门研究《荒原》的论著,觉得自己还有一点并非人云亦云的看法。于是点点滴滴写下,

不敢妄谈
“
解说

”
,但愿与同好切磋。

“
四 月是 最 残 忍 的 一 个 月

”

《荒原》起句不凡,一下子就把人
“
蒙

”
住了。何以

“
四月是最残忍的一个月

”② ?一说
“
这是对传统文化的反叛心理。素来被看作生命象征的春天受到了诅咒,被看仵死亡象征的

冬天却受到赞美。这不是一件小事,它的意义是重大的。这个对传统具有冲击力的心理,几
乎控制着每∵个西方现代人

”③。-说 “
春天,万物复苏,生机盎然,这对现代人 是 残 忍

的j因为相比之下,更显得他们死气沉沉。意味深长地暗示, 
‘
荒原’之所以

‘
荒’,是精

神上的,并非物质上的。”④一说
“
照说这正是春回大地、万物蓬生的美好季节,但在一个

对现实感到失望的人看米,l温暖的气候和嫩绿的幼芽更使他记忆起隆冬的寒冷和 荒 原 的凄

凉
”0q
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以上诸说虽然相距甚远,但有一点是共同的:都把
“
四月

”
当作了

“
春天

”
的同义语 ,

因而认为诗中诅咒丁奋天、视奋天为最残忍的季节。

我以为,在这里恰恰应该把
“
四月

”
与

“
春天

”
区分开来。这

“
四月

”不是 ∵般 的 四

月,而是专指
“
荒原

”
上的四月,紧接下文

“
荒地上

”
就对此作了最明显的提示。荒原的四

月是最残忍的,残忍就残忍在它没有春天。本该是生机盎然的季节,眼前却一派荒凉。 “
把

回忆和欲望参合在一起
”
,回忆属于过去,欲望意在未来,而现实阡么也没有,只是一片荒

原。显然,这里诅咒的决不是春天,而是荒原。相反,诗中分明透露出对春天的向往,所以

才
“
叉让春雨催促那些迟钝的根芽

”
。至于

“
冬天使我们温暖

”
,那是因为

“
大地给助人遗

忘的雪覆盖着
”
,使人们看不见从而便暂时忘记了那一片荒凉破败的景象;同时也因为在白

雪覆盖的地下还给人以冀望: 
“
叫枯干的球根提供少许生命

”。

这全诗开篇的数行,是立足荒原的诗人发出的对春天的向往和对生命的呼唤。这一向往

和呼唤,实质在于拯救荒原。它作为全诗的主旋律,贯彻始终——直到诗的最后-章 ,当 基

督复活、寻找
“
圣杯

”
的勇士经过

“
凶险的教堂

”
达到目的地之后,出现了公鸡啼鸣, 

“
一

炷闪电
”, 

“
然后是一阵湿风带来了雨

”
,预示着荒原得救的希望终于降临。

“
你 是 活 的 还 是 死 的 ?”

《荒原》第二章第126行
“
你是活的还是死的 ?你的脑子里竟没有汁么 ?” 艾略持 原 注

“
参看第一节sT、 ds行

”
。中文译者赵萝蕤先生注云: 

“
参看第一节37行 ,不知何义;ds行

是
‘
水里的死亡’的一个主题,见《风暴》中仙童的歌。

”

我以为,艾略特的原注显然弄错了行数。不是第sT行 ,而应是第g9行 : 
“
我既不是 /活

的,也未曾死,我什么都不知道
”

。这里借用华格纳的歌剧《特利斯坦和绮索尔德》 (题材来

自申世纪骑士传奇)的故事,写一位
“
风信子的女郎

”
在未曾尝到男女之爱的

“
迷 魂 药

”

时,胸襟清静、纯洁愉快,而一旦经历了迷魂的爱之后,便堕人不死不活的境地,被荒凉和

空虚所包围。

第I26行则写的是一位现代贵妇人与情人幽会时的对话(整个对话见第111行至138行 )。 问话者

心神不宁,紧张烦躁,似乎总有l+么灾难将要降临;答话者前言不搭后语,所答非所问,有

如神经错乱。二人都表现出极度的空虚、无聊和因惑。他们对话中的
“
你 是 活 的还是 死

的 ?” 正好用第sg行 的
“
我既不是活的,也未曾死

”
来回答。这-对幽会中的男女,同样在

迷魂的爱欲之中陷人了不死不活的境地。不同之处在于:这是一对生活在现代荒 原上 的男

女,打上了现代人的精神烙印。

其实, 
“
不死不活

”
不仅指那位

“
风信子的女郎

”
和现代贵妇人及其情人,它概括了现

代荒原上的人们共同的特点。身患重病而失去生殖能力的渔王,从伦敦桥上流过的入群如同

但丁在地狱中看到的
“
这样长的-队人

”
,遭到国王强暴之后又被杀死的翡绿眉拉变成夜莺

仍在叫唤着,已经有了五个孩子还不断吃打胎药、才三十一岁就一脸老相的丽儿和她的女友

如同奥菲利亚自杀前向生活告别那样互道再见,眼前是泰晤士河畔现代仙女们扔下的香烟头

空瓶子、身后是冷风里白骨碰白骨的声音,如此等等,不都处于
“
不死不活?的境地吗 ?苴

到最后一章的第328、 329行终于点明: 
“
他 (按 氵指耶稣)当时是活着的现在死了 /我们曾
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经是活着的现在也快要死了
” !

诗人清楚地告诉我们,现代荒原上的人们之所以不死不活,就 囚为
“
上帝死了

” (在女

相士的纸牌里唯独找不到耶稣)。 上帝死了,现代人没有了信仰,便只剩下肉欲,陷于
“
不

死不活
”

之中 (有的是自身沉浸于情欲之中而不死不活,有的是因遭 情 欲 摧 残 而 不 死 不

活)。 因而艾略特把荒原得救的希望,寄托于耶稣的复活。但耶稣之
“
死

”
并非犹大出卖的

结果,而是现代人的心目中没有了他的位置,所 以他的
“
复活

”
关键还在现代人 本 身 。总

之,只有依靠宗教,恢复信仰,皈依上帝,才能拯救荒原,才能使现代人从不死不活的境地

中得救。

“
诗中最重要的一个角色

”

第三章 《火诫》在描写现代荒原上的形形色色的人们沉溺于情欲之海里的各种丑态时 ,

突然插进了一个
“
帖瑞西斯

”
:

我,帖瑞西斯,虽然瞎了眼,在两次生命中颤动 ,

年老的男子却有布满皱纹的女性乳房 ,能在

暮色苍茫的时刻看见晚上一到都朝着

家的方向走去,水手从海上回到家⋯⋯

艾略特在原注中指出: 
“
帖瑞西斯虽然只是个旁观者,而并非一个真正的

‘
人物’,却是诗

中最重要的一个角色,联络全篇。正如那个独眼商人和那个卖小葡萄干的-齐化人了那个腓

尼基水手,而后者也与那不勒斯的福迪能王子也并非完全不同。因此所有的女人只是一个女

人,而两性在帖瑞西斯身上融合为-体。帖瑞西斯所看见的,实在就是这首诗的本体。刀

既然如此,我们有必要首先弄清楚,帖瑞西斯究竟看见了些H^么 ?根据奥维德的 《变形

记》所记载的神话传说,有一次帖瑞西斯在树林里看到两条大蟒正在交媾,他 用手杖打了一

下,触怒了大蟒,于是被变成了女性;七年后他又见到这两条大蟒,在同样的情景下他采取

同样的行动,于是又变回了原形。简而言之,在神话传说中帖瑞西斯所看见的是动物的交媾。

在 《荒原》这首诗中,帖瑞西斯看见的是一个
“
色胆包天

”
的

“
长疙瘩的青年

”
和一个女打

字员的有欲无情的苟合。当帖瑞西斯目睹这-对男女的淫行时,诗中又有一段插写: 
“
我,

阽瑞西斯,都早就忍受过了,/就在这张沙发或床上扮演过的;/我,那曾在底比斯的墙下坐

过的 /又曾在最卑微的死人中走过的。
”
这段插写引用了希腊神话的又-典故:底比斯王俄

底浦斯虽曾猜破了狮身人面女妖斯芬克斯的谜语,解除了底比斯人的灾难,但因他在不明情

况下杀了自己的父亲、又与母亲犯了乱伦之罪,导致底比斯瘟疫流行、大地荒芜,成为-片

荒原;俄底浦斯对自己的罪过-无所知,后由岵瑞西斯告诉了他事情的真相。诗申由帖瑞西

斯看见的
“
长疙瘩的青年

”
与女打字员的淫行引出帖瑞西斯曾经在底比斯看见的俄底浦斯与

其母的乱伦行为造成的恶果,从而暗示
“
现代荒原

”
之所以出现是由于人们放纵情欲所致。

这也就是诗人所说的
“
这首诗的本体

”
。

其次我们还须弄清楚,艾略特说
“
所有的女人只是一个女人

”
,所有的男人也都化人一

个男人之中,其义何在?显然这是说,诗中的男男女女,尽管身份不同、地位有别、境遇各

异,但是他们的差别归根到底都只是
“
性别

”
的差异。 “

性
”
成为了驱使人们行动的决定因

素
`或

耆说人们都在
“
性

”
的驱使下行动q于是便有了诗中所写的现代

“
仙女

”
们与

“
最后
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几个城里老板们的后代
”
在泰晤士河畔的游乐,有了薛维尼先生与博尔特太太的幽会,有了

铁卢对翡绿眉拉的强奸,有了尤吉尼地先生在大都会旅馆与某男子的同性恋,有 了
“
长疙瘩

的青年
”

与女打字员的淫行,有 了下等女子在里其蒙胡里胡涂的失身⋯⋯总之,这些男男女

女都成为了
“
性

”
的俘虏,而情欲的泛滥又造成了

“
荒原

”
的产生。只有岵瑞酉斯超越两性

之外,成为-个旁观者,因而也只有他能够洞察在荒原上发生的悲剧。赵萝蕤先生说得非常

中肯: 
“
帖瑞西斯亦影射冷眼旁观的诗人

”,那么
`他当然 毫 无疑义是

“
诗中最重要的一

个角色
”

了。

“
水 里 的死 亡

”

这是 《荒原》全诗最短的-章 ,仅十行,但对这一章的理解分歧最大。

一说这一章
“
暗示死是不可避免的,人们渴望的生命之水也拯救不了人

ˉ
类

”⑥。一说这

一章
“
恰好与第三章构成对照,指出现代人只有向天主教投降才能求得解救

”⑦。 一说这一

章
“
总结性地象征了这种情欲横流的必然结局

”。⑧

分歧来源于对
“
水

”
的理解。正如赵萝蕤先生指出附,在 《荒原》中

“
水

”
有 两种 含

义,一指生命之水,-指情欲。前者如第五章第gg1行以下所写的
“
这里没有水只有岩石/岩

石而没有水而有一条沙路⋯⋯”;后者如第一章第妍行
“
那淹死了的腓尼基水手

”。但赵先

生认为
“
这两种水并没有清楚的界限

”
(见第47行译者注),我却以为不然。

以
“
水

”
作为

“
情欲

”
的象征物,并非是 《荒原》的首创。在古代神话传说中,这两者

早就结下了不解之缘。艾略特自称
“
这首诗不仅题目,甚至它的规划和有时采用的象征手法

也绝大部分受魏士登女士有关圣杯传说一书的启发。该书即 《从祭仪到神话》。
”
据这本书

介绍的一则神话说,某地的一位渔王因病丧失了性能力,于是他国土上的人们不能生育,植

物不能生长,大地成为-片荒原。必须有一位少年英雄经历种种艰险,找到
“
圣杯

”
,渔王

才能康复,荒原才会得救。 《荒原》这首诗的整体构架,便是建立在这一传说的基础之上。

在这里,渔王生病的主要症状是丧矢性能力,大地荒芜的主要表现是没有水:“ 性
”
与

“
水

”

是二而为-的东西。 “
性

”
代表生命之力,失去了性能力便中断了生命的延续;但如果性欲

泛滥,也会导致生命力的衰竭。 “
水

”
是生命之源,没有了水便断绝了生命的供给;但如果

大水泛滥成灾,也会将生命埋葬其中。这便是
“
性

”
与

“
水

”
的内在联系。在 《荒 原 》 中

“
水

”
既象征生命,又象征情欲,二者并非

“
没有清楚的界限

”
。其界限在于:当水指生命

时,是盼望中的
·
雨,水或涓涓细流;当水指情欲时,则呈河海泛滥、汪洋之态。

《水里的死亡》中的
“
腓尼基人弗莱巴斯

”
的故事,来 自艾略特早年的诗作 《在饭 店

内》。此人亦即女相士纸牌中第一张那个
“
淹死了的腓尼基水手

”。他在情欲之海中上下浮

沉,度过了青年和老年阶段 (诗 中由死亡上溯他经历了老年和青年的阶段),进人漩涡,终

于葬身其中。-旦死去,万事皆空,连尸骨也被海水剔净。诗人提醒无论
“
外帮人还是犹太

人
” (无论地域、种族与宗教)都以腓尼基人弗莱巴斯为鉴戒, 

“
化曾经是和你ˉ样漂亮、

高大的
”,而今却化为鸟有,被情欲所葬送。看来这一章不是与第三章形成对照,而是作为

第三章的补充 :如果说第三章 《火诫》所写的是在欲火中煎熬的现代人的种种丑态,那么第

四章 《水里的死亡》所写的就是情欲泛滥造成的可怕后果。艾略特认为现代世界
“
精 神荒
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原
”

的主要标志就是情欲主宰了人类。 《荒原》屮写了形形色色的情欲,写 了许许多多的男

女都沦为情欲的牺牲品,甚至写荒原上的现代人已经异化为
“
血肉制成的引擎

” (一 译 为
“
人肉发动机

”),有欲无情 ,如 同行尸走肉。然而诗人对这种人异化为
“
非人

”
的现象,不

是从资本主义工业生产和社会制度出发加以考察,而是以宗教道德为标准、从人性的角度得

出结论,这就难免带有片面性了。

“
这些带头罩的人群是谁

”

第五章 《雷霆的话》是全诗的总结,将
“
基督复活

”
与

“
寻找圣杯

”
结合在一起 ,并以

“
东欧的衰微

”
作对照,正面宣扬了宗教救世、皈依天主的主张。

第一节写耶稣被钉死在十字架上以后,整个世界都快要死了;第二节具体写耶稣死后世

界的景象和人们的希望;第三节写耶稣复活 (诗 中
“
裹着棕黄色的大衣,罩着头

”
的人就是

复活后的耶稣);第四节写误人迷途的人们,指东欧和俄国的革命。
“
这些带头罩的人群是谁

”?与第三节复活后的耶稣的形象相比照,意谓貌似救世主的

人,这 显然是对革命领导者的怀有敌意的勾画。人群蜂拥 ,土 地开裂 ,城市爆炸 ,城楼倒塌 ,这就

是诗中对革命场面的描写。不仅如此,如 同耶路撒冷、雅典、亚历山大这些历史名城曾遭到

古代蛮族破坏一样,维也纳、伦敦这些现代城市也将在革命中遭到同样厄运。

第五节进一步写革命的后果。 “
一个女人紧紧拉直她黑长的头发,在这些弦上弹拨出低

声的音乐
”,暗示革命造成的物质、文化生活的极度匮乏。下文通过蝙蝠头朝下看到城楼倒

挂在空气里 ,喻指世界的颠倒。 “
声音在空的水池、干的井里歌唱

”—— “
荒原

”
的最大特

征是
“
这里没有水只有岩石

”
,革命以后仍然是

“
空的水池、干的井

”
,世界依然无水 ,点 明

了革命并不能使世界得救。既然如此,那 些
“
带头罩的人群

”
夕带领群众革命的人们,自 然

只能是
“
貌似救世主”

了。

诗人在明确地否定了革命的道路之后,写勇士经过教堂寻找圣杯,借雷霆之口发布了神

的启示 :舍予、同情、克制,正面宣扬了只有宗教才能救世的主张。

艾略特在第366行的原注中指出刈东欧革命的描写一节可参阅海尔曼 ·亥司的 《混 乱 中

的一瞥》。该书认为
“
欧洲的一半,至少东欧的一半已在向混乱的道路上进行,被某种神圣

的迷恋所灌醉,正沿着悬崖的边沿前进
”

。
′
看来艾略特诗中所写与此书的观点完全一致。他

在政治思想上的保守也是毫无疑义的。

1这些片断我用来支撑我的断垣残璧
”

第五章第八节(424至4"行)是全诗结语。 “
我坐在岸上/垂钓,背后是那片干旱的平原

”
,

“
我
”

即渔王,荒原仍然在他的背后。 “
我应否至少把我的田地收拾好?” 表达了-定要拯

救荒原的意愿。接着是几个互不相关的片断:其-,伦敦桥塌下来了;其二,隐身在炼狱之

火里的死者;其三,翡绿眉拉的姐姐死后盼望变成燕子;其四,阿基坦的王子在塔楼里受到

废黜。写这些片断用意何在?诗人说: 
“
这些片断我用来支撑我哟断垣残壁″。

我们知道,《荒原》是以艾略特为代表的西方知识分子对现代资本主义文明彻底绝望的精
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神状态的反映,是与现代人的社会心理严峻对立的产物。这种彻底绝望,不同于十九世纪文

学中的
“
幻灭感

”
。如诗人所说,本无幻想,何来幻灭 !他也不是对社会的某-部分表示不

满,而是对整个世界的彻底绝望。这整个世界,如诗中所写的,既有西方,也有 东 欧 和 苏

联,乃至东方的印度;既有上流社会,也有中层和下层社会。与现代人的社会心理的严峻对

立,在诗中突出地表现为
“
众人皆醉,唯我独醒;众人皆浊,唯我独清

”
的思想。诗人笔下

的现代人的社会心理已经完全失去了神圣、庄严、崇高、美好的东西,在精神上只是一片荒

漠。为此,要让这个世界得救,必须让臼经过脱胎换骨的改造。作为 现 代 人 立 是 之 地 的

伦敦桥 (见 bn行
“
一群人鱼贯地流过伦敦桥,人数是那么多

”)'只有塌下来才能重建;生

前犯有过失的人只有死后经历了炼狱之火的锻炼才能升人天堂;翡绿眉拉姐妹只有死后才能

复生为燕子和夜莺;阿基坦的王子只有在塔楼里经受了黑暗的折磨,才能重见天日。也许由

此可以让我们想到
“
不破不立

”
这句话和

“
凤凰涅槊

”
的传说。另一方面还应看到,这四个

片断都在不幸中隐含着积极的希望 :桥塌了可以修复,经过炼狱之火可以升人天堂,人死后

复生为燕子,黑暗的塔楼也可能重见阳光———诗人就是用这些积极的希望来支撑自己的断垣

能残壁
’,使其不致完全毁弃。那么,谁能简单地下结论说,艾略特是消极的还是积极的,悲

观的还是乐观的?我们只能说,他虽然对这个世界的现代文明彻底绝望了,但他毕竟为自已

找到了活下去的支撑点。

〈注释):

⊙瑞典科学院常任理事安德斯·奥斯特林在授予艾略特诺贝尔文学奖金时的授奖辞中说: “艾略特的诗作,在数量

上并不大,但它们虼立在地平线上,好像是升起在大海上的礁石的顶峰,并且谁也无法否认地形成了一座里程碑
矽
。

②本文引《荒原》诗,用赵萝蕤译文,见《外国现代派作品选》第一册(上),上 海文艺出版社出盯。

⑧《死之花——略论艾略特 <荒原 >的死亡意识》,赵晓丽、屈长江,《 外国文学评论》】ggB年第 1期 。

o《 欧美现代派诗歌的里程碑》,陈慧,《 外国文学作品选折》0z1页 ,河南大学出版社出扳。

⑧《艾略特的<荒原>》 ,刘彪,《 欧美现代派文学三十讲》1s页,贵州人民出版社出版。

⑥杨周翰先生语,见 《中国大百科全书 ·外国文学》第一卷53页。

⑦袁可嘉先生语,见 《外国现代派作晶选》第一册(上 )75页。

⑧《艾略持试论》,裘小龙,《 外国文学研究集刊》第 8辑 lg0页 。
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