
四 川 师 范 大 学 学 报 1989年 第 4期

《庄子》
“
三 言

”
考 辨

熊 良 智

《庄子》一书有
“
三言

”
之说,研究应子文章的人似乎都无例外地要谈到它们,无论探讨

庄子的文章风格,或是论及创作方法,或者是讲求修辞效果,叉或者是讨论体裁样式,这些

都已作出了不少有意义的探索。但是,就
“
三言

”
本身的认识,虽然也取得了许多一致的意

见,特别是对
“
寓言

” “
重言

”
的看法,不过,依 旧还有不少见仁见智的地方,所依所据又

多他书旁证,似乎从《庄子》-书 自身的论述和文章来加以探究的较少。本文拟从 这 一 点 出

发,发表个人的看法。

(口-)

“
三言

”
的说法见于《庄子》杂篇第二十七《寓言》,第三十三《天下》。历来对于《庄子》一

书内、外、杂篇的所属各有说法。持谨慎的态度,以
“三言

”
为庄子门人、后学对《庄子》文

章认识的结果。按传统的观点,《天下》篇△KK应子》全书之序例,自是庄子自已的意见。我们

知道,先秦学术,讲究师承,口耳湘传,述而不作,外、杂诸篇至少也是庄子门徒的撰集,较
之他书,更应作为可靠的依据。因而我以为, 

“三言
”

之说是庄子本人及其门人对庄子文章

体例的总结。

清人刘熙载说: “
庄子看似胡说乱说,骨里却尽有分数,彼固自谓猖狂妄行而蹈乎大方

也,学者何不从蹈大方处求之。 ’(《 艺概·文概》) 
“
名者 ,实之宾也。”(《 庄子·逍遥游》,下 引《应

子》只注篇名)“名止于实,义设于适,是之谓条达而福持
”

(《 至乐》)。 名实之别,《庄子》明有

见解,成玄英疏: 
“
实以生名,名从实起,实则是内是主,名 便是外是宾。

” “
寓言

” “
重

言
” “

卮言
”
既然各附其名,自然有实之别,又怎么会如有人所说

“
应子自别 其 言 有 寓、

重、卮三言,其 实 重言皆卮言也,亦即寓言也。’
(转弓咱闻-多《庄子》注)应子的文章,《史记》

说
“
剽剥儒墨

”
。《天下》篇中,我们见他剖析诸子,条分缕析,他要

“
析万物之理

” “
判天

地之美
”
,因而有人称《天下》篇为中国第一篇学术史。-本书中论道德,说有无,言是非,

讲言意,都在表明应子自已的-套观念宗旨,由此,我们看到庄子对学术名实的辨别是非常

严格透彻的。有的人以为应子-贯主张
“
大辩不言

”
,“得意而忘言

”
,所 以

“三言
”

自然也

是无别。其实应子以为
“
言者不知

”
,那是因为言者各执是非, 

“
言者有言,其所言者特未

定也
”

(《 齐物论》)。 人世间之是非彼此皆是师其
“
成心

”
,所贵不当而已, “

世 因贵 言传

书,世虽贵之哉,犹不足贵也,为其贵非其贵也
”

(《 天道》)。 这不过是应子站在一种超越的

立场上来评判人间的言论。正如郭沫若在 《应子的批判》中说的: “
他的见解自认为是绝对

的,其他世俗的见解如儒如墨都只是相 对 的是 非
”

,“他是以他的绝对以谴相对
”

。如果应

子果真以为知者不言的话,应子本人也大可不必论 f⒈ 么道德,言什么彼此了P大可施行他的
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“
无为

”
思想,退 出文场另谋他图。他虽然自己说是

“
谬悠之说 ,荒唐之言,无端崖之辞

”
,

不过是说明他的写作方法而已。庄子在这
一

点上是直言不讳的: “
以指喻指之非指,不若以

非指喻指之非指,以马喻马之非马,不若以非马喻马之非马也。天地一指也,万物一马也。
”

(《 齐物论》)指 ,就是名称,马,就是符号,用一种概念去说明一种概念不是抽象的符号,而

是一种事物的代表,不如用事实本身来与名称符号加以比较说明,证明名实之间的关系,天

地万物都是名与实的统一体。不过 ,以
“
实

”
来证

“
名

”
比以

“
名

”
证

“
名

”
好得多 ,所以他要

取用
“
寓言

” “
重言

” “
卮言

”三种体例,不离开具体的人物故事,让事物本身说话, 
“
以

言解言,不如以无言解之也。浸使白其黑而黑其白,屈其仁u而伸其屈,则名与象又改矣,则

天地万物,岂有定哉
”
?(王夫之《庄子解·齐物论》)

(=二 )

翻开-部 《庄子》,许多文章都有虫鸟对话,夔 蛇相怜,罔两问景,或者
“
蹲乎会稽 ,

投竿东海
”

的公子钓鱼 ,倏忽报恩以凿浑沌的故事,还有的是历史传说中的人物对活,也还有

许多庄子自己也忍不住站出来的一番辩驳,或者就是
“
吾生有涯,而知无涯

”
似的议论。所

谓
“
忽而叙事,忽而引证,忽而譬喻,忽而议论

”
(林云铭《庄子囚》),汪洋恣肆,仪态万方。

比如-篇 《逍遥游》,劈头化鱼为鹏,倍风图南,当你正随它在九万里高空 翱 翔,俯 视 大

地
女
其远而无所至极

”
时,蜩与学鸠叉笑着自适其乐。小大之辨正未尽兴,百岁千岁的春秋

之议又引你一片感叹。一会儿汤来问棘,-会儿尧)L许 由,肩吾与连叔正惊怖接舆之言,庄
子就同惠施站出来讨论

“
无用之用

”
。又如 《秋水》,浩浩茫茫,河伯望洋兴叹,北海之神

得以谈天论人,以反其真,夔蛇有情,知而爱慕,风虽无形,尚能言
“
众小不胜为大胜

”
之

理。神物论道才歇,历史人物又现,孔子游匡,公孙龙子发问,最后又是庄子拒楚聘,讥惠

施,说濠梁之鱼。《庄子》的文章大多数就是由这样一些内容组成的。这样来看 ,′说 《庄子》

的文章有
“
三言

”
,那末,这 中间哪是

“
寓言

” “
重言

” “
卮言

”
呢?

《天下》作为-书之序例,属 于作者自序一类由1东西, 《寓言》亦有如是说法 : “
此内

外杂篇之序例也
”

(王夫之《庄子解·寓言》)。 两篇灼论述是这样的。

寓言十九,借外论之。亲父不为其子谋,亲父誉之,不苯非其父苕也。(《 宙言》)

以寓言为广。(《 天下》)

重言十七,所以巳言也,是为耆艾。年先矣,而无经纬本末以期年耆者,是非先也。(《 寓言》)

以重言为真。(《 天下》)

后言日出,和以天倪,因以曼衍,所以穷年。(《 寓言》)

以卮言为曼衍。(《 天下》)

“
寓言

”
是

“
借外论之

”
。在 《庄子》中汁么是

“
外

”?郭象注: “
寄 之 他 人

”
。即 凡非

庄子自己都是
“
他人

”
。 “

重言
”

中的尧、舜、孔、颜皆属他丿、。 “
重言

”
岂不 就 变 成 了

“
寓言

”?庄子的
“
外

”
并非所谓他人,乃是扪 对 于

“
我

”
之 外 者。 《庄子》有 《外物》

篇, 《释文》引王云: 
“
外物,夫忘怀于我者,固无对于天下,然后外物无所用必焉

”
。庄

子的
“
我

”
,并非个人的代名词,乃是

“
人类

”
的代名词。庄子讲究适物任性,各守其分 ,

因为
“
吾生有涯

”
,所禀之分各有极也

”
(《 养生主》郭象注)。 懂得

“
天

”
与

“
人〃的区别,各

自的作用和地位是
“
知

’
的最高道理。

“
渺乎小哉,所以属于人也,聱乎大哉,独成其天'。

(《 德充符》) 
“
知天之所为,知人之所为者,重矣

”
。(《 大宗师》) 

“
天

” “
人

”
之辨是庄子整

个思想的基本出发点,自 然之道是其核心P一切要顺天之为,反对人之所为。因而这个
“
夕卜
’
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就是相对于
“
人

”
的

“
天

”
,即人类以外的白然界、白然物。LkR此 ,我 i门 认为, 

“
寓言

”
是

指采用神活方式,描写自然物的人格化的故事。象 《逍遥游》中的鲲鹏, 《齐物论》中的罔

两, 《人问世》的栎让见梦, 《应帝工》中
Ⅱ
浑卜LⅡ 时沙刂∮, 《天地》中的谆芒遇苑风于东

海之滨, 《在宥》刂:的 云将东游等等。可见
Ⅱ
寓言

¨
r丨 :的对象是自然、神灵,手 法 是 拟 人

化,鸟兽能言,无生命者会有人的行为。不过,有的
Ⅱ
寓言

”
,其人物有国有名,既非神,

也不是鸟兽虫鱼,象 《外物》中的任公子,很象历史传说中实有之人,如不注意写法上的特

点则以为重言。任公子钓鱼, 
“
以五十辖为饵,蹲乎会稽,投竿东海

”
,这种神 话 式 的 描

写,远非一般的夸张和象征可比。而名之
“
寓言

”
,乃是寄寓之意。即

“
寓言

”
一体,皆述

故事,几乎不发议论,将其论隐寓在这类故事,所谓
“
托物寓意明道,如所云譬喻是也

”
。

(释憨山《庄子内篇注》)

而
“
重言

”
,前人已多指出是引证历史 故 孪 和 古人的活。矽J人 陆西足 《渎南 华 经 杂

说》指出: “
重言所称引黄帝、尧舜、仲尼、颜子之类。

”
这就是所谓的

“
年先

”
,即先于

应子自己的历史时代。 “
重

”
,郭注为

“
世之所重

”
,即直陇切,今读 为zhδ ng音 。而〃重

’

又可读为 chong音 ,即直容切,其意思 ,《广韵》 :“ 重,复 也
”
,案 《庄 子 ·寓 言》 “

重言

十七,所以已言也
”,正是指的黄帝、孔子的事是过去发生的,并已经为人记述,或为民间

口头流传,而今为 《庄子》重复引用。比如 《人间世》: “
孔子适楚,楚狂接舆游其门曰:

“
凤兮凤兮,何如德之衰也,来世不可待,往世不可追也

”
。与 《论语 ·微子》相参,可信

实有其事,已为过去所言,而今用之,自 是重 复。如 读 为
“
重 (zhδ ng)言”

,则 不 知 《庄

子》书中
“
轻言

”
为何?或有说是

“
借重

”
之意,而 “

借重
”
他人,不正是引证重复历史故

事吗?

但是,我们看孔子、颜回-些人物确也是历史上实有其人,而黄帝、尧、舜就只能算是

传说中人。因此,严格地说, 
“
重言

”
应是记述历史和传说中人物的事。这 也 是

“
经 纬 本

末
”

的意思,“ 本末
’
就是有历史传说的脉络可寻2所以为

“
真

”
, 

“
经纬

”
则是王夫之认为

的
“
有才德

”
。不过,读过儒家经籍的人都会发现 《庄子》书中的孔子差不多面目仝非,所

言所行与可靠的文献相比大相径庭。这又正是
“
重言

”
的一大特点,人是真肿,许多事、许

多话是假的。这也是易与
“
寓言

”
相混的,如不注意对象和写法的区别的话。在写法上,它

们多是朴素的对话体,间或也发些议论的。比如 《人间世》写颜回将去卫国,请教孔子的治

国之方,颜回的三种方法孔子都不同意,最后孔子告诉他应以
“
心斋

”
之法, 

“
虚而待物

”
。

拿孔子的活去同 《论语》等书相参,找不到与孔子主张的治国之方有丝毫共同之处。《史记 ·

孔子世家》载卫君欲得孔子为政,子路问: 
“
将奚先?” 孔子主张

“
必也正名乎

”!又 《徐

无鬼》记 : “
仲尼之楚,楚工觞之,孙叔敖执爵而立,市南宜僚受酒而祭

”
。陆德明 《经典

释文》说 : “
按 《左传》孙叔敖是楚庄王相。孔子未生。哀公十六年,仲尼 卒 后,白 公 为

乱,宜僚未尝仕楚
”

。由此,知其事、其言不可稽求。

关于
“
卮言

”
,应该说是看泫很不一致的问题。在 《庄子》的文章里面,除了上述两类

内容,就是庄子自己的故事和应子 自己在文章中发的议论了。庄子自己不会为
“
外〃,也不

会为自己的
“
年先

”,因此,我们说
“
卮言

”
就是庄子自己的故事和自己的议论。王夫之在

《应子解》中指出: “
凡寓言重言与九七之外,微言间出,辩言曲折,皆卮言也

”
。这

“
微

言
”

自是表现庄子思想的精微大义之语,那许多拙象玄妙的议论
`多

是表现文章 主 旨中 心
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的。 《逍遥游》中
“
小知不及大知

”, “
重人无己,神人无功,圣人无名

”
。 《大宗师》说

天人,论
“
真知

”
,闼述

“
道

”
的特点, 《齐物论》 《德充符》也莫不如此。而

“
辩言

”
往

往是庄子同惠施的辩论,所以
“
曲折

”
乃是伴随有叙刂f的委婉曲折之意。 《德充符》惠子与

庄子争辩: “
人故无情乎

”? 《逍遥游》中二人争论有用无用 ,《齐物论》里应子梦为蝴蝶 ,

讲物化,表 明庄子万物同一的观点,都是此类辩言的表现。

然而,这里我们要问,何以 《庄子》要以自己的故事和言论为卮言呢?庄子 以 自然 为

宗, “
畸于人而于天

”
(《 大宗师》) “

尽其所受乎天
”

(《 应帝王》)ˉ切以天道 为 本,这 就 是
“
和以天倪

”
。《齐物论》解释

“
何谓和之以天倪?口 :是不是,然不 然。

”
郭 象 注 :“ 天 倪

者.自 然之分也
Ⅱ

。
“
和以天倪

”
,就是合于自然。而自然之道,就是

“
万物之所系,而一

化之所待乎 !” (《 大宗师》)化,就是造化,变化,万事万物都系于循环不已、生生不息的变

化之中,因此,有与无,生与死,善与恶,物与我不过都是转瞬即逝,不可确定的,论什么

彼此,说什么是与非呢?所以
“
是

”
就是

“
不是

”, 
“
然

”
也等于

“
不然

”
。这当然是应子

以自己绝对的
“
道

”
来看待人世间相对有限的

“
物

”
的结果。他

“
独与天地精神往来而不敖倪

于万物,不谴是非,以与世俗处
”

。因而 《寓言》 《天下》都指
“
荮言

”
为

“
曼衍”,故成

玄英疏为: “
曼衍,犹变化也

”, 
“
和以自然之公,所以无是无非,任其 无 极 之 化

”
。当

然,庄子并不真是无非无是的,只是他不以别人之是非为是非, 
“
故有儒墨之是非,以是其

所非 ,而非其如是
”

(《 齐物论》)。 他是把自己作为最高的
“
道

”——绝对正确观念的代表的。郭

沫若曾以《逍遥游》为例说: 
“
《逍遥游》篇虽称

‘
列子御风而行 ,泠然善也’

,然 以为
‘
犹有

所待 9,不及
‘
乘天地之正而御六气之辩,以 游无穷

’的人,这种人自然就是应子 自命了。”

(《 庄子的批判》)《庄子》自称其言行为
“
子言△ 就在于

°
卮言

”
体现了他自己绝对的

“
自然

”

之道。 °
卮

”, 《说文解字》 “
圆器也,’ 。 《汉书 ·高帝记》引应劭曰: “

卮,乡饮酒,

礼器也
”

。陆德明 《释文》引 《字略》云: “
圆酒器

”
。这种圆酒器,何以被用到应子体现

“
天道

”
的

“
重言

”
上呢?就 因为道家以为天道为圆。而

“
圆

”
的特点,就是庄子的

“
道

”

的特熙。 “
卮

”
字本有圆义,其音亦与团近。 《吕氏春秋》有 《圆道》篇,也讲得很明白:

“
天道圆

”
, 

“
还周复归,至于主所。圆道也,令圆,则可不可,善不善,无所壅塞矣。

”

高诱注
“
不可者,能令之可,不善者,能令之善,化使之然也

’
。这 不 正 是 庄子在 《齐物

论》里所讲的: 
“
何谓和之天倪,是不是,然不然

”
的道理吗?而 “

和以天倪
”

乃
“
卮言

”

的一大特点。 《庄子 ·寓言》篇的解释更把
“
卮言

”
体现圆道的特点加以了直 接 明 白的表

述: “
始卒如环,莫得其伦,是谓天均,天均者,天倪也

”
。 “

均
”

即
“
钧

”
,制仵陶器所

用的转轮,而
“
始卒如环

”
,这不正是

“
圆

”
吗?

(Ⅰ△)

庄子及其门徒把 《庄子》的文章用
“
三言

”
来概括,又宣称为

“
谬悠之说,荒唐之言,

无端崖之辞
”,这可以说是对

“
三言

”
特点的最精 练 的表 述。 “

荒唐
”
就因为

“
寓言

”
是

“
从空蓦撰出来的

”
(林云铭《庄子杂说》),它 取 材 的 皆是神灵虫鸟,非为人类,写法是自然

物之人恪化,其意寄于事屮,不见多少正式的议论说理夕仵用在 虽 为
“
外

”
物,而其理 则

“
广

”,可 以比拟人 l± 。
“
谬悠之说

”
就是

“
重言

’
,取村于历史传说中的久远之事 ,写法多
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是朴素不夸张吨对话,间或宥些议论 ,作用在娈人信其
“
真

”
实。而

“
元端崖之辞

”
,是 因为庄子

的
“
道

”
,“有情有信 ,无为无形,可传而不可受 ,可得而不可见

”
(《 大宗师》)。 他的言是

“
注焉而不

满,酌焉而不竭,而不知所由来
”

的
“
不言之辩 ,不道之道

”
(《 齐物论》)o无有其极,循环如

圆,所以名之 f卮言∵。庄子直接辩驳、议诊是写法特点I作用在于要体现
“
曼衍

”——自

然之道的运动变化,不管是与惠施
.对

言之事丿或是抽象说理皆很鲜明。所以
“
卮言

”正是大

发议论而直言,而
“
寓言

”
则不发议论雨隐言/重言F,则重述古人之言于事中。它们三者的关

系在于: “
卮言

”
是其核心,“重言

”
为它在历史中找依据 ,而

“
寓言

”
在说明旧 的道 理广

博'可
以

“
广

”
及异类。

但是, 《应子》中的文章并不都是这样截然可分的,有许多文章就明显是你中有我,衤

中有你的。 《秋水》河伯与北海若的故事本是寓言 ,可是其中议论纷纷,而且长篇大论, 
“
牛

马四足 ,是谓天,落马首 ,穿牛鼻是为人。故甲:无 以人灭天,元 氵I故灭命,无以得殉名。谨守而

勿矢∫是谓反其真
”

。夔蛇风目之言亦是。而
Ⅱ
卮言

”
本是庄子自己的言论和故事.并元神话式

∷幽
∷
亨法:∷ 但∵-至阝》罕淖

·庄宇之笮,奥罕那
髅而问,骷髅梦,见骷髅深Ⅱ宾蹙额曰: 

“
吾安能

∷弃南珂革
∷
尔,顶象∷”八甲之节乎

”
∵?完拿幂神话,与 巛齐物论》庄周梦蝶相Ⅱ,迥然有异。

昔者庄周梦为蝴蝶,栩翊然瑚蝶也,自 喻适芯与!不知周也。饿然觉冖则蘧蘧然月也。下狎周礻竿汐蝴蝶与D

∷ 蚰峡之梦为周与0周勹明蝶,则必有分矣:JL之谓物化。  ⋯           、      ∵

∷ 这完全是∵种真实的钗述,· 所以有入讲'“庄月之梦为蝴蝶,自是生活的真实,而蝴

蜾之梦为庄周,实乃艺术的幻想
”

(张松如《说蝴蝶梦》)。 此话前半是对的,∶ 后半值得商榷,因

∶为文∷章∴说:∷ f不知周之梦为蝴蜾,蝴蝶之梦为周与〃!完全是冖种冷静的发问,并非真的写

∶应子为蝴蟒栩猢,而是梦的结果。又 《外物》庄周往贷粟于监河侯,庄子以涸泽之箪讥监河

侯,其鲋鱼自言东海波目,犹有喜帑,忿然作色,这也是卮言故事中有寓言的写渚ρ ∷

∷ ∷还有∷种情况广球珥篇皆议论,∴ 象《肚簿》 《骈拇》 《马蹄》.或通篇皆是故事,象

《让工》 《盗跖》 《渔父》 《说剑》‘Ⅱ而外篇《至乐》 “种有几”∵段更为奇妙,这本是一

段抽:象的丬诊,~可是却有了甯肓”戚分,`神话式的叙述、

∷ ∵∷∷ 枷宥九,∷∶··鸟足之根为蛴螬,其叶为叩蝾,∴∷·诙竹生寺宁,青宁应桎,程生马,岛生人,人义入于机:万

∶ ∶ 4勿:皆出于机,皆入于机q ∴   ∷ 、∷   ∷   ∴  ∷           ·

∷ {这工段话,∶ 婪沈明∴生物在⊥走白然条件卞皮生变化是有道理的,但说一种 Ⅱ乌足?·草,

七凼叶宁订苡变为蝴蝶∷恐怕这《工种恕象之辞
:i己

:∶

∴
萜吏绝的还在于后商。 “久竹

”
。乃久

不生∴笋钠竹子∫
∶Ⅱ吖青宁P是工种虫,而

“
程

”
畹Ⅱ 《列子释文》:Ⅱ 《尸子》云∴程丿∷中

:国 谓

之豹j越人谐之硖
”
。而萝勉逍说

“
《笔谈》∷云tⅡ 延州人至今谓虎豹为程,盖 言虫也

”
。

(k埴瘢》第艹矢舢扌南华真经樯》
′
) 

∶“
程

”
先论为痴为虫:能生鸟,马又生人,岂不是神诂

∷
∶

¨不造j这种吖主吉”漉杂·,或是“主言”礻备的瑰豪:几乎仝是见于“外篇”“杂篇访
:臼

∶们礻豪Ⅱ内龠Ⅱ凼攵素组成结构△贲丿每篇文章棘由Ⅱ寓言” t童言” “卮言”∵组成j萁中
‘仅巛德竞符》不苋Ⅱ窝言”,主言各自的特点也礻+ll、昆酒:订苡校为明确分痱哪是:吖离昔?

(下转l15页 )
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提高了国民党党权。所有这些,有力地推动了革命形势走向高涨,其功绩是显而易见的。但毋

庸讳言,这次会议也存在明显的不足,主要是 : (一)会议对蒋介石的斗争不够彻底,只是

试图加以限制而已;对于蒋介石的一系列反革命活动没有给予严厉制裁;特别是会议仍保留

了他的北伐军总司令职务丿使之大杈在握,侍机反扑。会议闭幕不到一个月便发生
“
四、一

二”
反革命政变,这不能不是一个严重的历史教训。 (二 )会议对当时以

“
左派

”
面目出现

的右派分子的真买面目认识不清,缺乏警惕,尤其走对汪精卫抱有不切实际的幻想,把
“
迎

汪复职
”

当作党权运动的中心口夸。其结果在汪精卫
“
七 ·一五

”
政变的打击下,共产党人

和国民党左派毫无思想准各,终于使轰轰烈烈的第一次国民革命战争陷于失败。

虽然国民党二届三中全会有严重的历史局限,但在当时的历史条件下,会议能取得上述

成就,是难能可贵的。同失误相比,其功绩是主要的,完全可与国民党
“
一大

”
相媲美。除

本文上面谈到的以外,这次会议还涉及许多其他问题 ,限于篇幅,这里 不 再赘述。总 而 言

之,在60多年后的今天,对于国民党二属三中仝会的进步性,我亻门应实芋求是地给予充分肯

定。

注释 :

⊙⑦⑧②⑧《对全体党员训令》。

②蒋介石《苏俄在中国》。

③转引自曾宪林《大革命高潮时期的迁都之争》,《江汉论坛》1983年 7期。

④⑥⑧《中国国民党历次代表大会及中央全会资料》上册,第 299、 ”8-zg9页 、sO6-sO7页 。

⑤汉口《民国日报》,1927年 2月 zs日 。

⑧《对宁中央执行委员会国民政府临时联席会议决议窠》。

⑨⑩ 《农民问题决议案》。

⑩⑧②⑧⑧⑩⑦《对全国农民宣言》。

⑩⑩⑧④《对全国人民宣言》

(上接120页 )

“
重言

” “
卮言

”
。而

“
外

” “
杂

”
诸篇则不甚一致,不具备

“
三言

”
的有十九篇,三者具

备的仅七篇,或者全是故事,或又通篇议论的有九篇。在写法上, 
“
三言

”
混淆不-,特别

表现在
“
寓言

”
与

“
卮言

”
的混杂。又

“
内篇

”
中, 

“
卮言

”
故事里,全是应子与惠施的对

驳,而 “
外∷ “

杂
”
二十六篇中,庄子与惠施的故 事仅 见 于 《秋水》 《外物》 《徐无鬼》

《寓言》四篇,无怪乎有学者要说: 
“
或因惠施而有内七篇之作

”
(王夫之《庄子解·天下》)。 由

此,我们也确可认为
“
内篇

”
和

“
外

” “
杂

”
篇非出自一人手笔。按此统计' 

“
内篇

”
可指

为寓言的有九则,重言二十八则, 
“
外

”
篇寓言四则,重言五十四则, 

“
杂

”
篇寓言六则

`

重言三十八则。因而
“
十九

” “
十七

”
的说法,未得明察,兹不赘言了9
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