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文科太学生个性特征的初步研究
汴

程  曼 丽

个性问题是心理学研究的重要课题。随着我国四化建设的发展,培养 丿、材的迫切需要 ,

我国心理学界也越来越重视对个性的研究。大学生是正在成长和发展的一代,是未来社会主

义建设的高级专门人才。他们的个性心理发展有着十分明显的特征。

研究大学生的个性心理特征,与人才的培养有着密切的关系,它 将有助于改进和加强高

等学校的政治思想工作,充分调动大学生的积极性和主动性,提高教育和教学质量,还有助

于大学七的自我修养和自我教育,形成正确的人生观和良好的性格特征。

目前关于大学生个性心理的研究,在我国尚处于起步阶段。公开发表的研究论文和调查

报告还比较少。本研究拟通过个性测验及调查研究,了解文科大学生的个性因素和男女大学

生个性因素的差别,各年级大学生个性因素的差别,以及部分大学生个性因素与学习成绩、

智力因素之间的关系,为建立我国自己的大学生心理学积累素材,也为高等学校的教育、教

学工作提供心理学依据。

本研究采用辽宁教育科学研究所1981年 修订的卡特尔十六种个性因素测验表 (简称卡氏

16PF量 表 )和湖南医学院1982年修订的韦克斯勒编制的成人智力量表作为测量工 具,并
配合进行实际调查研究。研究对象是四川师范大学文科某系1一4年级的205名 学生(见表 1)。

研究步骤:首先是用 《卡特尔16PF量表 》对各年级男女大学生进行测验。用 《韦氏成人智

力量表 》对二年级男女大学生进行测验,并分别进行数据的统计处理和检验。然后从各年级

选出学习成绩优良和较差的大学生各 6名 ,从个性因素与学习成绩上进行对比研究。其实际

调查和初步的分析结果如下 :

一 年 级 年 级 四 年 级
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·
本研究 是在四川师范大学教育系心理学教研室主任王德隆副教授指导下进行 的,并得 到了郑 东风、

玉堂、梁斌、戴艳等同志的帮助和支持,谨此致谢。
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表 1 文科某系1一4年级大学生人数分布



' (-) 文科大学生个性因素的-般特点

根据用 《卡特尔16PF量表 》测验的结果,文科大学生的A(乐解性 )、
B(聪慧性 )、

E(特强性 )、 F(兴奋性 )、 H(敢为性 )、 I(敏感性 )、 M(幻想性冫、Q1(激 进 性),

Q‘ (紧张性 )等因素的均数都高于常模。而 G(有恒性)、
L(怀疑性)、

o(忧 虑性 )等 囚

素的均数都低于常模。

(二 ) 男女大学生个性因素的差异

表2 男女大学生16PF均数逐对比较
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从表 2可以看出,男大学生在 B(聪慧性 )、 C(稳定性)、 G(有恒性)、

Q1(激进性 )、 Q2(独立性 )、 Q3(自 律性 )等因素的得分均高于女大学生,

的差异均达到非常显著的水平。

表3 男女大学生二元个性因素均数逐对比较

1Ⅱ 2}

H(敢为性),

这些因素之间

注 : 
料 p(《0,01

从表3可看出,女太学生在二元个性因素 I(适应与焦虑型 )的得分高于男大学生,并
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从表4可看出, (1)各年级男大学生之间16种个性因素大部分不存在明显差异。仅在

B(聪慧性)、 EC特强性)、 F(兴奋性 )、 H(敢为性)等因素上存在显著差异,其 中B
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〈聪慧性)的得分一年级明显低于二、三年级,四年级明显低于二年 级。E(特强性 )的得
分,一年级明显低于二年级,二年级也显著高于四年级。F(兴奋性 )的得分,三年级明显

高于一年级。H(敢为性 )的得分一年级明显低于三年级和四年级。以上说明一年级男大学
生在B、 E、 F、 H等因素的得分都比其他年级低。           ∷

(2)各年级女太学生之间的16种个性因素大部分也不存在明显差异,仅在 BC聪慧性
)、 E(特强性 )、 I(敏感性 )、 Q4(紧张性 )等因素的得分上存在着显著 差异,其 中B
(聪慧性 )得分一年级明显低于二年级。E(特强性 )得分一、二、 四年级都明显高于三年
级,其中一年级得分最高。I(敏感性 )得分、—年级比二三、四年级均低,但只与二年 级

存在显著差异。Q4(紧张性 )得分一年级均高于二、三、四年级,但只与四年级有显著差异

。以上说明一年级女大学生在 B和 I的得分均低于各年级,而在 E和 Q4的得分又 高 于各
年级女大学生。

(四 ) 各年级男女大学生二元个性因素的差异
表5 各年级男女大学生二元个性因素均数比较

素
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从表 5可以看出,男大学生在二元个性因素I)内向与外向型 )的得分上一年级明显低

于三、四年级。二元个性因素Ⅲ(感情用事与安详机警型 )的得分上一年级明显 低 于 二、

三、四年级。各年级女大学生在四种二元个性因素的均分上均无显著差异。

表6 男女大学生二元个性因素高低分的百分率 (<3或>8)
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按16种 个性因素测验的常模,二元个性因素得分小于 3分或大于8分标准分的百分率为

6.6%,我们将各年级男女大学生在四种二元个性因素上小于 3分和大于8分的百分率统计

出来,进一步说明各年级男女大学生二元个性因素的差异。

从表 6可以看出,男女大学生在二元个性因素 I(适应与焦虑型 )上大于 8分的百分率

均小于6。 6%,而小于 3分的百分率均明显的大于6.6%。 在二元个性因素五(内 向 与 外向

型 )上小于 3分的百分率均小于6.6%,而 大于 8分的百分率均明显大于6.6%。 在工元个性

因素Ⅲ(感情用事与安详机警型 )、 Ⅳ (怯懦与果断型 )上男女大学生大于 8分的人数的百

分率接近6.6%,小于 3分的人数的百分率均小于6.6%。 这说明文科男女大学生中属于适应
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型和外向型的人数远远高于一般水平。

(五 ) 学习成缋优差大学生有关个性因素均差异

我们以四个年级的学生中的各学期考试成绩为标准,分刖抽取出各年级的优差学生各六

名,共 四十八名对他们的个性因素进行比较。见表 7,表 8。

表 7 学习成绩优差大学生有关个性因素均数比铰      |
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从表 7可看出,学习戚绩优、差大学生在16种 个性因素均分上大部分没有明显差异,亻Ⅱ

在 F(兴奋性 )、 H(敢为性 )、 N(世故性 )、 0C抑郁性 )、 Q1(激进性 )广r1得 分上均

有显著差异。其中 F、 H、 ⒈T、 Q1等因素的得分差生均高于优生。优生在 O因 素臼1得分~L高

于差生。

(六 ) 各年级学习戚绩锍耋大学生的三元个惟 ExIl蠹 的鏊异
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我们将每一种二元个性因素划分成三个等级,把小于丛分和大于 7分的分 为两端 的类

型,硅 一 7分之间的分为中间类型,将各年级中选出的学习成绩优差大学生 〈共48名 )按每

个人的二元个性因素的得分划成不同的类型,并分别计算出人数和百 分 率。从表 8可 以看

出,遮 8名学习成绩优差大学生中较多数的人属中间类型。我们对每种二元个性因素的两端类

型的人数进行比较,经〃检验,在第 I、 Ⅱ、Ⅳ种二元个性因素类型上优差生之间均有十分

明显的差异。说明学习成绩较差的大学生中适应型、外向型、果断型的人数,明显多于学习

成绩优良大学生的人数。

(七 ) 二年级学习成绩优差大学生智力因素的差异

我们通过韦氏成人智力测验,从二年级大学生中选出学习成绩优良和较差的学生各 7名
(共 14名 )对他们的智商进行了比较。按智商得分划分为 三个 等 级:IQ≥ 12o,为 优秀 ;

12o>IQ≥ 11o,为 中上;11O>IQ≥ 1oo为 中等。其智商分布见表 9。

表9 学习成绩优差大学生智力人数与百分率 (%)的 比较 C二牛级 )

优 (7人
) 叩:}||叫 4

42.85差 (7人
) 4{ 57.14

从表 9可 以看出,经过高考的筛选,大学生的智力都在中等水平以上,其 中成绩优良的

大学生 1人属优秀,4入属中上,2人属巾等。即 71.32%属 中上水平,28.57%属 中 等水

平。成绩较差的大学生中连人属中上占57.14%,3人 属 中等占42.85%。 他们之间的差异都

不显著。

(八 ) 几点绻论

通过对 2o5名 文科大学生个性特征的初步研究发现有以下几个特点。

82



。 1.本研究中的芩学生在 A、 B、 E、 F、 H、 I、 M、 Q1、 Q4等 个性因素的均分都高于常

模。在 G、 L、 0等个性因素 的均分都低于常模。说明他们的个性特征是趋于乐群、外向、

r聪慧、好强、活泼开朗、敏感、球新激进、信赖随和、安详沉着有信心,同 时也较固执、冒

险敢为、感情用事、较紧张困扰、缺乏责任感和恒心。这与北京大学、安徽师大等五所院校

对二、三年级 371名 大学生的性格特征的研究结果①和上海文、理、工科大学生人格特征的

研究②基本相同。

2.本研究中的男女大学生在 B、 C、 G、 H、 Q1、 Q2、 Q3等个性因素的均分上有显著差

异 '男大学生这些个性因素的均分均高于女大学生。说明男大学生显得更 聪 慧、情 绪更稳

定、更有恒心、冒险敢为、批评激进、独立性较强、较 自律严谨。这与上海文、理、工科大

学生入格特征研究的结果O基本-致。

3.本研究中的一年级男大学生在B、 E、 H等个性因素的均分上和二元个性因素 Ⅱ、Ⅲ型

的均分上都低于其他年级的男大学生。-年级女大学生在B、 E、 I、 Q4等个性因素的均分上

都低于其他年级的女大学生。这说明∵年级太学生与二、三、四年级大学生比较,他们的理

解力较差,知识面较窄,比较顺从温顺、缺乏信心、畏怯、有自卑感,比较内向、羞怯、审

慎与人相处多拘谨不自然,情 绪经常困扰不安、挫拆气馁,遇 到问题深思熟虑,较含蕴、温

文尔雅。据我们调查了解,这主要是因为一年级大学生刚从中学到大学,这是他们=Ⅱ生中的

重大转折。他们刚刚从中学时代家长和教师的层层管教中走到一个相对自由的天地。在一切

都需要自己考虑和判断解决的太学生活中,他们面临着生活上的自理、管理上的自治、学习

上的自觉、思想上的自我教育、目标上的自我选择等一系列问题,心理上必然会发生急剧的

变化。首先是目标的失落感,上大学的目标实现,新 目标还未确立,因此感到压抑、郁闷、

空虚;其次是上大学后
“
尖子

”
来到一起,相比之下自己不如他人,也会感到-种压抑、孤

独、自卑、氵r∶ 沉;再次是人际关系不适应,感要【拘谨不自然。所以,他 们在有n1个性囚素上

l表 现出与二、三、四年级大学生有显著的差异。

4.本研究中的部分学习成绩优差大学生在f、 H、 N、 Ql竿个性因素的 均分上,差 生高

于优生。O因素的均分优生高于差生。在工元个性因素 I、 Ⅱ、Ⅳ等型的
`数

与百分率上有

显著差异。学习成绩较差的大学生中适应型、外向型、果断型的人数明显多于学习成绩优良

的大学生。这说明学习成绩较差的部分大学生比学习成绩优良的部分大学生显 得 较 轻 松兴

奋、随遇而安,活泼愉快、对人热心、冒险敢为,少有顾虑,较精明能干,处事较老练,批

评激进,较安详沉着,有应付问题的能力,但世故、缺乏冂情心、易引起人反感。同时又说

明部分学习较差的大学生生活较适应、顺应、感到心满意足,较外向、善交友、不拘束,自 已

寻找有施展的机会以充分表现自已。而部分学习成绩优良的大学生却显得易激动、焦虑,对
自已处境感到不满,较内向、羞怯、审慎与丿、相处多拘谨不自然,较忧柔寡断,依赖性较强。

以上研究的结果与有的研究结果④是不⊥-· 致的,他们认为
“
在一定意义上非智力因素对

大学生的学习进步起着主要的决定作用
”

,“非智力因素明显影响学习成绩的前后各五名
”

,

“
良好的个性品质使智力中等的学生进入学习落后者之列

”
,这说明非智力因素 (个性特质

因素 )对学习成绩的优良有着直接的影响。根据本研究的测验和调查材料,我们认为个性因

素对太学生学习成绩有较大的影晌,但不是影响学习成绩的唯一因素。而影响大学生学习戍

绩的还有多种因素,如专业思想、学习兴趣、努力程度、恋爱、社会活动以及社会风气等。
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=据 了解,学习成绩较差的大学生,一般不安心专业,尤其是不愿当教师。因而学习不努力,·

有的谈恋爱或过多的参加社会活动和社会交往,精力不能集中在学习上:有的兴趣广泛,对专

业以外的学科更感兴趣,用更多的时间去阅读这方面的书籍。由于以上原因,造成了这部分

学生学习成绩下降。而这些影Ⅱ向学习成绩的原因是很难用卡氏 16PF量表 测量的。因此对学

习成绩较差的学生,除 了解他们的个性特征以外,还必须了解影响他们学习成 绩 的 其 他因

素。有时,后一种因素可能还起着决定作用。

5。 本研究中对部分大学生智力因素与学习成绩之间的关系的研究结果,表明学习成绩优

差大学生在智商 (IQ)的分布上差异很小。说明智力因素对大学生学习成绩的优 差 影 晌不

很大。这与其他研究⑤的结果是一致的。

通过本研究,我 们认为在高校教育工作中,应考虑到大学生的个性特征及男女大学生和

一年级大学生在个性特征方面的个别差异。对于部分学习成绩较差的大学生,除了考虑他们

的个性特征之外,还应着重研究和解决影响他们学习成绩的其他重要因素。而对部分学习成

绩优良的大学生,除了看到他们的长处,如专业思想比较巩固,热爱教育工作,学习较刻苦

认真等之外,还应考虑他们在个性特征方面的不足之处,并帮助他们克服这方面的弱点,培
养优良的个性特征,使他们的潜力能得到更好的发挥。
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