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关于廑予藤攀豳瀛派问题

蒋 荣 昌

对应子后学诸流派,治庄学者历来各执一端,聚讼纷纭。明清以来,对应子后学进行分
类的学者数不胜数。刘笑敢同志新近出版的著作《应子哲学及其演变 》集庄学研究之太成 ,

也在对应子后学的分类上作了很有意义的突破性尝试'认为应子后学可以分为
“
述应 派
”
、

“
无君派
”
和
“
黄老派
”°本文则试图根据作者自己的粗浅研究 ,对庄子后学流派作出新的划分。

一 、关于划分流派的逻辑线索

根据刘笑敢同志的有力考迁《本文仵者硕士论文前半部分亦对此有补充说明), 《庄子 》

内篇为庄子自著,外、杂窬灶出臼庄子后学之手。在内篇中,庄子对真理和终极价值提出了
一系列追问。由真理追问出发,庄 子发现丁入女知讠th勺悖论。主观和客观,特殊与普遍各自
的成立在这种悖论里本身就it成 了对丨|己

"了

j;if。 庄丁冉出绪论'任何恃味 (而每一认知活
动毫无疑问都同样特殊 )认知活动和依赖这种认知氵:手 动而待出nI结论,祁不可能达到真理。
由价值追问出发 ,庄子否定丁一切具体的价值选择和价值存在具有终极价值°无论是

“
混沌
”

还是
“
倏
”
、
“
忽
”,它们的生存帮Ⅱ生存选择都同样具体,既不可能相互取代,也没有可能成

为终极价值和终极选择。囚为具体本身就是右限,就意味若它只能是它而不能是终极,不能
是一切的归宿。

然而,庄子并没有因此便彻底放弃真理与终极价值。 “道”既是本体论意义上的世界最
高原因,也是认识论意义上的真理和价值论意义上的终极价值。应子的追问最终走向了一种
不执著,不留心,元我,无己,混混茫茫、与物消息的人生态度和生命境界。
庄子在内篇提出来的这种追闸贯穿了庄于学派的始终,也 占然而然地成为庄子后学借以

分宗立派的逻辑线索。

从这种逻辑线索看去,右 的研究者以各
`文
亻ii∶Ⅱ似}i|j∶

′
讠饫和片晰内容的相类来划分派

别的作法,便大可商榷了。如上述把应于后学分为
“
述庄派
”
、 “元君派”和 “黄老派” ,

便缺乏一种统一的、据以分类的逻辑线索。

首先,庄子后学无不述应。如果仅仅依据此类文章中哪些对内篇内容复述的片断章句更
多,便断定其为庄子嫡系,并且就此分出 “亲疏

”,那是没有什么道理的。显而易见,这种
分类在逻辑上为白己设置了-个陷井——述庄是后学的共间特色,雨不单单是 “述庄派”所
专有。而被划归

“
无君派
”
的七篇 (《 骈打 》、 《马蹄》、 《炫箧》、 《在宥上 》、 《让
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王 》、《渔父》、 《盗跖》),其基本论题也不是 “无君”。尽管在它们的文句中时常透露出
“
非君
”, 
“
无君
”
的激烈倾向,但这和它们非圣贤,非儒墨,非礼法一样,都是 为 了论证

“
安其性命之情

”
的。而
“
述庄派
”
备篇 (即所列 《秋水 》、 《至乐 》、 《达生 》、 《山

木 》、 《田子方》、《知北游》、《庚桑楚 》、《徐无鬼》、 《则阳》、 《外物》、 《寓言》、
《列御寇 》)的论旨,也同样纠缠在

“
安其性命之情

”
和
“
不失其性命之情

”
这条主旋律~L。

作为拥有同样思想倾方的各篇文章,就其成立为一个思想派别来说,显然就比它们互相之间在

片言只语上有多少共同点更有理由归属于同一派别。由此看去,上述所谓 “述庄派
”
和
“
无君

派
”
实际上都是主张

“
全性保真

”
的,这与内篇的《养生主 》题意相合,因艹,便不妨称作

“
养生主派

”
。它们都高扬

“
性命之情

”
而菲薄形形色色的人间事实。 “J清”者,真也。显

雨易见, 
“
全性保真

”
便似乎更能概括其精神。

实际上,在上引分法中,被分解为上、下两篇的《在宥》除最后几句
“
无为而尊者,天

道迪;有为而累者,人道也。主者,天道地;臣者,人道也。天道与人道也,相去远矣,不
可不察也

”
是
“
黄老语言

”,其余部分全是阐发
“
非君
”
、 “无君”和以 “非君 ”、 “无

君
”
来达到
“
全性保真

”
目的的字句。这最后几句极有可能是后面四

“
天
”
篇中的文句窜入

了《在宥》。而更可疑的是, 
“
不可不察也

”
几字一点没有庄子学派文章平素的洒脱韵致,

倒极象注疏家或者编纂者
“
读完全篇,颇有感概,提请注意”的文句。而这个编纂者之所以发

此鸿论,也极有可能本身便是黄老之徒抱着黄老的
“
成心
”
被 《在宥》里常常出现的

“
王者
”

之道和
“
治天下
”
的言论迷惑住了,忽略了《在宥》本来所申论的

“
王治
”
便 是不王、 不

治。而且 ,如果
“
窜入
”
的可能不能排出,那就还有可能是后面诸

“
天
”
的疏文直接窜入了《在

宥 》。基于这种种考虑,而且为了尊重 《在宥》的既成历史面目,避免续凫断鹤 , 以意去
取,本文把《在宥》全篇归入

“
养生主派

”
。雨且即便最后几句文字本来就出于 《在宥》作

者笔下,也无关紧要。因为全篇的主要思想倾向仍然是 “全性保真”,仍然无损 于 这种 分
类。况且思想者们的思想从来就并不单纯。我们完全没有理由因为照顾自己的包装,便腰斩
某个既成的有机体。

在被划归
“
黄老派
”
的《刻意》、 《缮性》等两篇中,确乎也有一些字句同于四 “天”

篇的字句。但这里相同的字句无一例是属于
“
黄老派
”
的言论。更重要的是 ,通读 《刻意》、

《缮性》两篇 ,满纸都是
“
全性保真

”
的语句,没有一点

“
黄老
”
内修外治的味道。由此可见,

这 两篇 便 只能归依在
“
养生主派

”
的名下。从这个显例也可以看出,那种以各篇的某些字

句相类为主要分类依据的作法,是没有多少理由的。
由此 ,上述所分

“
黄老派
”
中真正有

“
黄老派
”
意味的《庄子》篇目,便只有《天地》、

《天道 》、《天运 》、《夭下 》等包容儒法各家而又讲究
“
无为
”
治道的四篇文章。至于《说

剑 》,从其阐发
“
天子之剑

”
、 “诸候之剑”来看,仍然有顺应时势,因任自然,无为雨治

的谈锋。尽管 《说剑》的思想内容对于研究庄子学派来说并不重要。但就其思想内容本身来

说,无疑是应该划归此派的。值得注意的是,四
“
天
”
等篇的思想主旨并没有因为常有

“
黄

老
”
语言便是真的

“
黄老
”
。 “黄老” “无为雨治”之道在它们那里只是等而下之的社会政

治理想。它们理想的最高政治境况却是不治、不为、复归素朴。由此,与其说四
“
天
”
等篇

是
“
黄老派
”
的文献,还不如更恰切地说,它们只是庄子学派对社会政治和象征社会政治的

“
帝王
”
的对策。这又与内篇 《应帝王》题意相合,完全可以径称为

“
应帝王派

”
。



根据以上看法,本文把庄子后学划分为
“
养生主
”
和
“
应帝王
”
两大派,“养生主派

”
的文

献资料包括外篇的《秋水》、 《至乐》、 《达生》、 《山木》、 《田子方》、 《知北游》、
《在宥》、《刻意》、《缮性》、《骈拇》、《马蹄》、《肤箧》和杂篇的《庚 桑楚 》、

《徐无鬼》、 《则阳》、 《外物》、 《寓言》、 《列御寇》、 《让王》、 《渔父 》、 《盗
跖》等篇。 “应帝王”派包括外篇的《夭道》。 《天运 》、 《天地》和杂篇的《天下 》。
《说剑》筝五篇。

二、关于养生主派

庄子的真理追问和终极价值追问在其后学的著述里得到了进一步的论证。《秋水》篇说 :
°
以道观之,物无贵贱;以物观之,自贵而相贱;以俗观之,贵贱不在已。以差观之,因其所大而大之,则

万物无不大,囚其所小而小之,则万物莫不小。··⋯·以功观之,因其所有而有之,则万物莫不有:因其所无

而无之,则万物莫不无¨¨。以趣观之,因其所然而然之,则万物莫不然,因其所非而非之 ,则万物莫不非

`在这里, 《秋水 》篇的作者完整地继承了庄子的观点。在他看来|,认识的结果将随着主观的
变异和客观的丰富内涵不同程度地被发掘出来而不可避免地呈硎出丰富多彩的差异。因此,

一切分辨,一切认识都不具有绝对的超越的意义。此一认识和彼一认识的分歧因为主观的具
体限制势所难免,雨这种种受到具体限制的认识成果也不可能取得真理的地位从而成为裁判

一切的最终认识。与此相类,在价值判断上, 
“
鱼处水而生,人处水而死 ,彼必相与异,其好

恶故异也
” (《 至乐》); “其美者自美,吾不知其所美也:其恶者自恶,吾不知其所恶也

”

〈《山木》)。 没有什么具体的价值判断,也没有什么具体的价值。是终极价值判断和终极
价值。

由此, 
“
养生主
”
派也同样继承了庄子的人生态度和理想人生境界。《秋水 》篇说 :

“
得而不喜。失雨不忧,知分之无常也。明于坦途,故生而不悦,死而不祸,知终始之不可

故也
抄
。《至乐》说: 

“
死生为昼夜。且吾与子观化而化及我,我又何恶哉 !' 《山木》

说: 
“
无誉无訾氵一龙-蛇 ,与时俱化,而无肯专为

”
。《田子方冫也说: 臼喜怒哀乐不入于

胸次
″
。庄子逍遥物外,不执著于具体的荣辱得失,喜怒哀乐的人生态度和理想人生境界,

在这里得到了
曰
养生主F派的普遍推崇。

但尽管如此, 
“
养生主
”
派也与内篇有很大不同。在内篇中,应子的终极价值追问和真

理追问是贯穿始终的,而且通过层层论辩才得出了企达
“
道
” (就‘道

’
的逻辑内涵而言 )和

与
“
逍
”
契合的逍遥游世的认知态度和人生态度。雨

“
养生主
″
派则常常是正面铺陈庄子在

内篇里得出来的结论,并且以此为基点引伸出自己的话题。庄子的结论在这里成为前提,这

是后学弘扬前修的惯常途径。

那么, “养生主∵派自已的话题是什么呢?

庄子理想的人生境界是逍遥游世,是无功、无名、元言、无己c内篇正面陈述了
“
至人
”
、

“
真人
”
、 “神人”的生命境界。他们个个都已经超凡入圣,不是 “大泽焚而不能热,河汉

氵互雨不能寒⋯¨死生无变于已
” (《 齐物论》),便是 “安时而处顺,哀乐不能入” (《 养生

主》 )。  “养生主”派则是从怎样 “全性倮真”、“安其性命之情、“不失其性命之情” “不
伤
”
、 “不累”、潞睁其身,“慎守其萁

`不

“
伤生
”
等具体的处世为人来全面展开

“
全性
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保真
”
的论旨。《秋水 》篇铺舣了许许多多不可

“
自多
”
、 “自是∷的道理之后,最终落实

到
“
知道者必达于理,达 于理必明于权,明于权者不以物害已

”, f无以人 灭 天,无 以故
灭命,无 以得殉名。谨守而勿失,是谓反其真”。同样,《 达生 》也说: 

“
壹其 性 , 养其

气 ,合其德、以通乎物之所造。夫若是者,其天守全,其神无邰,物奚自入焉”; 
“
圣人藏于

天,故莫之能伤也”。类似的言论在《山木 》
“
物物雨不物于物,则胡可得而累邪 ?” 《田

子方》
“
死生亦大矣,而 无变乎己,况爵禄乎?” 《知北游》

“
圣人处物不伤物,不伤物者 ,

物亦不能伤也
”
等等
°
养生主派

”
的篇章中所在皆是。在这种纵贯始终的思想线萦中, 

“
养

生主派
”
从以下几个层次论述了

“
全性保真

”
的丰富内涵。

首先,保全受之造化的生命和身体。如 《庚桑楚 》呼吁
“
全女形,抱女生”; 《至乐》

鄙弃
“
残形
”
、 “苦身”的 “富者”. “贵者”们;《达生》要求 “养形必先之以物”《骈拇》

反对断鹤继凫 ;《马蹄》反对伯乐对马
“
烧之、剔之、刻之、雒之、连之以羁帚,编之以早栈

”
,

《在宥》篇中广成子对黄帝的
〃
无劳女形,无摇女精,乃可以长生⋯⋯女神将守形,形乃长

生
”
,便都是讲求保全肉体的自然生命。这就是 《让王 》所说的

“
重生 ,重生则利轻

”
。在这

种层次上,保全自然生命的长久和完整,便是
“
全性保真

”
的目的。

其次, 
“
安其性命之情

”, “慎守其真
”
。在这个层次上, “荞生主派”着 墨最 多。

《达生》说: 
“
一其性,养其气,合其德,以通乎物之所造。夫若是者,其天守全,其神无

邰,物奚自入焉
”
。
“
其天守全 ,其神无邻

”
便不再是肉体生命的保全,而是一种精神生命的境界。

《庚桑楚 》里谈到的
“
卫生之经

”, “不以人物利害相撄,不相与为怪,不相与为谋,不相

与为事,偷然而在,侗然而来
”, 《徐无鬼 》里所说的

“
知大各者,无求、无失、无弃,不以

物易已
”
, 《列御寇 》所说的

“
归精神乎无始而甘冥乎无何有之乡

”, 《骈拇》所说的
“
正

正者
”
,《马蹄》所谓

“
素朴
”
,煳去箧》所谓

“
玄同
”
,《让王》里

“
穷亦乐 ,通亦乐

”
的
“
得道者
”
,《刻意》

所谓
“
反其性情而复其初

” ⋯̈。便都是对
“
安其性命之情

”
、 “慎守其真”的正面陈述。这

种
“
安性
”
和
“
守真
”
毫无疑问,已经是一种精神境界、生存态度,一种价值选择。但正象

应子已经说过的那样,悖论无法超越,无论这些庄子之徒怎样强调
“
自然
”
、 “素朴 ”和

“
天
”
,强调似乎

“
绝假纯真的最初一念之本心

”,他们都难以摆脱选择 ,难以摆脱人为努力。
即便他们选择了某种拒绝选择的选择,试图保住纯真的自然之性,这种他们自认保住了的东

西也因为这种
“
保住
’
雨渗入了

“
人为
”
。从而使得自然之

“
性
”
、之
“
真
”
便只能托身于

“
无何有之乡

”,成为子虚乌有的生命境界。

要达到上述人生境界或者说生存态度、生存方式,必然要求一种绝尘脱俗的主观修养。
这便是《山本》篇所说的

“
虚己以游世

”
,《 庾桑楚 》所称道的

“
富贵显严名利六者

”
、
“
容动

色理气意六者
”
、 “恶欲喜怒哀乐六者”、 “去就取与知能六者”等 “四六者不荡 胸 中则

正则静 ,静则明,明则虚,虚则无为而无不为
”
的心境。在这种心境下,非独 “喜、怒、哀、乐

不入于胸次
”
,而且也能够做到

“
不知生,不知死” (《 寓言》),“无内无外” (《 则阳》》

能够做到死生之大
“
而无变乎己

” (《 田子方》)。 也只有在这种心境下,才能够
“
全 性 保

真
”
。到这里,无意于生、死,便似乎已经背弃了

“
全性保真

”
自身
“
重生
”
的论旨。实际

上,照这些庄门后学的思路, 
“
重生
”
是
“
全性保真

”
、
“
不失其性命之惜

”
,无意于生死也

是
″
金性保真

”
。在他们看来,生与死不过是

“
以不同形相禅,始卒若环,莫得其伦” (《 外

物 》)、 从生到死乃是遘化之机,也正是人的
“
性命之情

”
的生之自然。 “万物 皆 出于机 ,



皆入于机'(《 至乐》), 如 果自然之
“
死
”
已来雨强求其生便恰恰是

“
以人灭天

”, 臼以
故灭命
” (《 秋水》),是戕害

“
性命之情

”
的人为。

“
寿者惜
·
lg,久忧不死 ,何苦也

”
! (《 至

乐》)正是
“
全性保真

’
者所不齿的。

值得重视的是 ,“养生主派
”
系统地提出了反对异化的理论主张。此派三十一篇尤其是 《骈

拇 》、 《马蹄 》等篇,都旗帜鲜明而又工以贯之地谴责形形色色的异化事实。《骈拇》等篇
有激烈的非君、无君情调。但非君、无君只不过是他们达到

“
全性保真

”
万千途径中的一条

途径,或者说,只是 “全性保真”的一个方面。这和他们非礼,非仁,非名,非财,非五色
之明、五音之聪,`非君子,非小人,非圣人,非家,非天下,非伯夷、叔齐和盗跖ˉ样∷都
是为了
“
不失其性命之情

”,为了 “安其性命之情
”
。可以说, “养生主派”是人类历史上

第一批在理论上认识到社会和人生异化事实的思想者。他们激烈地反对异化了的社会制度和

心灵、行为秩序 〈
‘
礼
’
、
‘
仁

` 

‘
殉利
’
等等 ),大声呼唤人类生活本真 的

“
性命之情

”
。由

此看去,君主、圣人、大盗,都是一些殉者 l一些为着某种外在的异己目标牺牲自己的
“
以

身为殉
’
者。王子搜就不是厌恶君位本身 ,“非恶为君也 ,恶为君之患也⋯⋯可谓不以国伤身

也
” (《 让王》)。  “恶为君”只是为 了不 “以国伤身”,只是 “全性保真”的手段 。如果
说
“
小人以身殉利

”
、 “士以身殉名”、 “大夫以身殉家”、 “圣人以身殉天下”,是 “事

业不同,名声异号,其 于伤 性 以身为殉,一也 ” (《 盗跖》)。 那么,非礼、非仁、非圣

人、非君和非盗贼一样,也不过是 “事业 不同,名声异号”,其于 “全性保真
”
的意 义也

是一样的。

f物物而不物于物
”(《 山木》)可以免于异化的命运,可以自始至 终避 免反 主为 客:

然而,异化本身又是注定了的人类生命 的本 来 历史。〃矢口士”、 “辩士”、 “察士”、“招
世之士
”
、 “中民之士”、 “筋力之士”、 “勇敢之士”、 “兵革之士”、 “枯槁之士”、

“
法律之士

”
、 “仁义之士”等等 “驰其形性,潜 之 万 物,终身不反”,固然 “悲夫!”

(《 徐无鬼》)。 而
“
养生主派

”
自己对以上诸士的不以为然,不也已经同样地流于

“
察
″
、

“
辩
”?人类必须实现自己,实现自已的过程也就是对象化的过程。人的对象化已经潜在地

埋植了异化的胚芽。这是人类无可更改的悲喜剧,一个永远也摆脱不掉的悖论。《达生》已经认
识到了这个悖论:“养形必先之以物 ,物有余而形不养者有之矣;有生必先无离形,形不离而
生亡者有之矣

”
。要维持肉体生命 ,必须先有物质保证。这是人类生命不容置疑的基本前提。在

这个前提下,对
“
物
”
的追逐便是顺理成章的事业。对

“
物
”
的追逐必然要求把

“
物
”
作为

人类行为的指向、目的。而一旦指向这种目的的行为走向极致,又恰恰会损害
“
目的
”
的目

的,即本来的目的——
“
养形
”
。同样,生命和形体是不可须臾分离的, 

“
形
”
是生命活动

的前提和基本保证。由此, “养形”便成刀生命活动的必然走向之一。而一旦生命活动把自
己耗竭在

“
养形
”
之中,从而使得生命的主体沦为行尸走肉, “养形”的目的——保障生命

活动——便被异化了。这的确是人类无法摆脱的悖论!而且正因为如此 ,人类才能在不断克服

异化中达到新的对象化并且就在同时掉进新的异化的陷井。这是人类进步的源泉,也是人类
“
原罪
”
和永恒痛苦的最终渊薮。
“
养生主派

”
的作者之所以对损伤性情的各种人生事实竭力排拒,仍然是来源于庄子的

知识追问和价值追问。有限的现象世界根本不是生命的归宿,也根本就是-些不具有终极意
义的事实。执着于它们中的任何一种形态,便都不能达到终极存在。不管是圣人、君子η君
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的生活状态,还是盗跖、小人的生活状态,i都是一些有限的不具有终极意义的生存状态。生
活者对这些存在状态的追求,实际上是背离

°
道
”,背离终极真理和终极价值的。人的自然

情性,本真生命,相较于上述存在状态来说,是一种素朴的、没有加以雕琢也没有受到限制
的本来存在状态。因为它既没有被文饰,就没有一个有限定的形式,而是混混茫茫,没有物
化,没有固化,也没有异化的生命状态。生命一旦受到某种外部限制,一旦成为君子、圣人
或者盗贼,一旦执着于这些人生事实,便外化了,并且因此常常沉沦于被异化的命运。在这
里,生命本身,人的性情,本真生命,被当成了手段,而成为达到某种外部现实的工具,成
为殉财、殉名、殉国、殉物的人殉,成为牺牲者。庄子早已经说过了,一切外部的事实都不
拥有终极价值,体认 “道”,达到 “道”的唯一途径,达到终极价值的唯一途径便是,不执
着于任何一种具体的生存状态、价值选择和具体认知。二十一篇的作者正是继承和发挥了应

子的这-思想,为了全真保性,回到终极价值和终极存在,回到 “道”。为了摆脱异化和外
部的奴役,而提倡非礼、非圣、非君、非财、非物、非一切外在的人生目标和具体的固化生
存状态。可以说,庄子思想的逻辑线一索直隐伏在二十一篇的字里行间。而且也始终是二十
一篇思想的最终依据。

三、关于应帝王派

黄老学派本来是道、法、儒融合的一个变种,内讲修身、外论治国,在汉初成为影响深
广的统治思想。但庄子后学中的

“
应帝王
’
派和《管子》某些篇章、黄老帛书等文献以及汉

初成为统治思想的黄老之学比较起来 ,又有自己庄之为庄的特色。而且从其最主要的思想倾向

来说 ,“应帝王派
”
甚至不能归入真正的

“
黄老
”
。因为 ,就其思想的实质来讲,它们都是非政

治、非君、臣、上、下秩序的他们所提出来的一些
“
治
”
的主张也不过是

“
仅得其下

”
的无

可奈何的力、法而已。如果照他们本来的理想, “治”本身, 无 论 是 “有 为 ”之 “治”,
还是
“
无为
”
之
“
治
”,都是应该摒弃的。上面已经说过,应门 “应帝王派”包括四 “天”

和 《说剑 》等五篇。下面就其总体思想脉络作一简述。

应门
“
应帝王
’
派的最高社会政治理想,是舍弃政治和礼法。《天地篇 》说: “治,乱

之率也,北面之祸也,南 面之戚也”。因此, “至德之世,不尚贤,不使能,上如标枝,民
如野鹿,l端正而不知以为义'相爱而不知以为仁 ,实而不知以为忠冫当而不知以为信,蠢动而
相使 ,不以为赐,是故行雨无迹 ,事而无传

”
,一派素朴混沌的景象o这是最理想的

“
至德之世

”
。

等而下之便是
“
古之畜天下者 ,无欲而天下足 ,无为而万物化,渊静而百姓定

”
,“不拘一世

之利以为已私分 ,不以王天下为己处显
”(《 天地》)。 而 即使 是

“
大圣
”
和
“
尧
”
等
“
治天

下
”
,也还能够做到: “不赏而民劝,不罚而民畏”,“摇荡民心,使之明教易俗,举灭其贼

心雨皆进独态,若性之自为,雨民不知其所由然” (《 天地》)。
到了君主

“
静则无为,无为也则任事者责矣

”(《 天道》)的年 代,表 面上 看起 来,上
“
无为而用天下

”
,下
“
有为而为天下用

”
,是不
“
易之道
”
。实际上, “本在于上,末在于

下;要在于主,详在于臣”,已经是 和 “德之末”、“教之末”、
“
治之末
”
、 “乐 之末”、

“
哀之末
″
等
“五末
”
相辅而行的

“
末世
”
之治了。

“
是故古之明大道者 ,先明天而道德次之 :

道德已明而仁义次之;仁义已明而分守次之;分守已明雨形名次之;形名已明而因任次之 ;



囚任已明而原省次之;原省已明而是非次之:是非已明雨赏罚次之” (《 天逋》)。 由此 每
况愈下 ,一蟹一蟹。本来未尝不可以说有兼容并包之长 ,但毕竟

“
礼法教度 ,形名比详,古人有

之 ,此下之不如所以事上 ,非上之所以畜下也
” (《 天道》)。 从根本 上 说 ,“夫孝 悌 仁义 ,

忠信贞廉 ,此皆自勉以役其德者也
” (《 天运》)。 照

“
应帝王
”
派看来, 规 章 制度、 君 臣

上下、君操其要、臣执其详的政治生活仍是
“
役其德者也

”,仍然是损伤真性 情 的,不 过
是
“
德之世
”
差强人意的代用品。

应子后学中的
“
应帝王
”
派仍然和

“
养生主
”
派-样,强调不要损伤 真 性真情。《天

下 》篇尽管也提到
“
内圣外王

”
之道,其余诸 “天”也常常提到君无为、臣有为-君用臣为

用和礼法、父子、夫妇伦理之宜,几篇的总基调却与一般的黄老大不相同。他们的中J0论点
是,不要 “失其性情

”
。而要不失

“
性情
”,对君主来说,就是不要以天下为己累,不要以

天下为意 ,最好不要用具体的礼法去规范和主宰百姓。这似乎谈的是君主为君保身之道,实际
上已经从根本上牡空了君主,最终使社会成为无君无臣的社会。这和一般黄老学派把修身之

术扩充为治国之法的路径有很大的不同。尽管他们也常常谈起礼法规范 ,谈到君无为臣有为之

道,但这些都是在“退一步说
”
的Ⅱ寸候才被提起的话题。也就是说 ,只有在这种时候 ,“应帝王

”

学派才和一般黄老的主主张趋于一致。而作为一个完整的
“
应帝王
”
派来说他们的思想无疑

已如上述,和一般黄老之术表现出了重要的分歧。而这种特点又是和庄子思想的发展逻辑紧
密地联系在一起的。如果说一·般黄老主张君无为而臣有为还 是 着 眼于

“
为
”
和
“
治
”,那

么,应子后学中的 “应帝王”派,则是从根本上否定了 “为”和 “治”是最高目的。应子否
定了具体的人生事实具有终极价值 ,“应帝王

”
派进一步否定了礼法和任何具体的国家规范,否

定了
“
治
”
本身的意义。汊初的

“
无为雨治

”
是一般黄老之学的ˉ次全 面实 现。 “萧 规曹

随
”
尽管因多于革,但 国家政治的规范仍然存在, “萧规″的规仍然存在。庄子后 学 中的
“
应帝王
”
派继承庄子否定具体存在形式终极意义的思想,在理想上否定了政治规范的意义。

而只是就
“
今之世
”
的具体情况,对政治伦理规范采取了一种较为宽容的态度。从而在不少

似乎谈到南面之术的地方,在似乎谈无为治世的地方,从根本上否定了治的意义和南面的实
质内容。

综观上述,可以得出这样的结论,庄子后学两派,实际上就是庄子哲学的逻辑线索在人
生哲学和社会政治理想领域内的进-步延伸。
“
养生主
”
派突出地提出了各种人生和社会事实的异化问题。全面展开了

“
全性保真

”

的论旨。在他们看来, 
“
安其性命之情

”
、 “不失其性命之情”,才是人生的最高目的。顺

应造化之机,随 “道”的流转而流转,不执着于任何固化了的人生事实 (无论是君、圣 ,还是
盗贼),是摆脱异化和被奴役命运的唯一路径。然而 “养生主”派也透悟了这样一个事实 :
异化深植于人类的生存本性之中。
“
应帝王
”
派可以说是庄子学派政治社会理想的思想代表。他们理想的政治社会是

“
至德

之世
”———种没有政治的社会。等雨下之才是

“
君无为雨臣有为

”
的
“
黄老
”
之
“
治
”
。

而他们的全部思想立足点,仍然是
“
全性保真

”
,反对异化。 “黄老”之 “治”只不过是他们

所反对的异化社会中不那么异化的一种社舍玫治罟了Q

0z


