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论主体精神自由与学术民主

万 光 治

人作为认识主体、创造主体,应逐步获
得最全面、最深刻的内在自由。思想学术的

民主,既是实现主体精神自由的前提,也应

该是它的结果。学术民主的实现,须以一定
、

的主客观条件为基本前提,即富于民主精神
的社会环境和主体岛身所具备的民主素质。

文化专制主义曾经从外部取消了人从自在到

自为的实践可能性,使主体的自觉意识丧失

并沦为专制主义的奴隶。我国当前进行的政

治体制改革正努力为国家政治生 活 的 民主

化,为恢复和发扬学术民主,实现主体的内
在自由创造必备的条件。但人作为社会历史

的产物 ,文化专制主义对人的思想方法、行为

方式的外在规范,已长期积淀在文化心理的

深层绪构之中,并成为社会生活中的非民主

性因素。兼之人在认识、创造过程中不免要陷

入认识障碍的心理障碍,遂使人的主观精神

往往不能自觉地适应中国社会的现代转化。

诸如强ftN了 的体系意识,方法、观念、学派的
中心意识,=L术思想的大一统意识 ,以及在实

跋中表现出来的学派宗派化等等,无不产生

出强大的内耗力,限制了主体自身民主素质
的提高,妨碍了学术民主健康、正常地线展。

可 见 包括 思想学术在内的社会生活民主化

不独要以制度化了的民主为前提 ,、也应当以

个体精神的民主素质为保证。个体精神的民

主化乃是民主化了的社会环境的有机构成。

所以,从精神生产者自身,从文化心理、思

想方法、学术作风等方面进行反省,对于实
现主体的内在自由,提高民主紊质,促进思
想学术民主,未尝不是一件有意义的事情。

体系意识伴随若主体的创造 性 认识 过

程;但强化了的体系意识,却足以压抑甚或

扼杀主体的自由精神,并外在为妨碍学术民

主的囚素。

体系意识严生于人对和谐的追求。主体

无论出于观照存在所获取的经验,还是出于

认识的主观目的性,都力求通过对对象的逻

辑规范而求得认识方面的逻辑和谐。从以原

逻辑为特征的原始神话,到对一个简单命题

的论证,乃至一个完整严密的认.识体系,元
不把逻辑的和谐作为自己认识的最寓境界。

和谐首先在于合乎逻辑秩序 的客 观存

在。在尚未具备科学手段作兖分验 证 的时

代,毕达哥拉斯就直觉地感受到
“
天地是△

个和谐
”
。中国古代的老子也说过: 

“
万物

负阴而抱阳,冲气以为和。
”
其次,和谐又

是一种美感,它使主体自由精神在实践中返
观自身,从中感受到充分唧自信和愉悦。为
此,人们无论是思接千载,视通万里,还是
收视返听,入于幽微,元不首先寻求ˉ个逻
辑起点,然后步步为营,严密求证,直至建
立起一个囝满自足的体系。仅此而言,和渚



又是从美感诱发出的一种心理契机。这种心

理契机贯穿于认识、创造过程,使认识、创

造成为合目的的运动,从而形成主体的体系

意识。体系意识是人的白由精神在更高层次

上的觉醒。

追求和谐,创造沐系的过程∷是主体最

富于自曲精神、进取精神和民主 精 神 的过

程。然而体系作为认识的结果,毕竞只是完

成了的、凝固的、封闭的认识。黑 格尔 说

“
科学是一个自身封闭的圆圈

”
。列宁在赞

扬了这个
“
非常深刻而确切的比喻

”
之后,

紧接着指出, 
“
每一种思想=整个人类思想

发展的太圆圈(螺旋)~L的 一个圆圈
” (《 列宁

全集》第38卷第271页 )。 体系显然应该在人类

认识、创造这个动态环境中不断地突破自身

封闭的圆圈,发展自己,完善自己,以获得

久远的生命价值。反之,体系一 当成 为定

在,乃至异化为束缚主体自由精神 的套 索

(圆圈 ),也就失去了自身继续发 展 的可

能。所以,满足于和谐,乃是创造生命的终
j上
l。

为此,入们提出了体系的开放性问题。

其实,齐放体系的提法并不科学。有人举出

马克思主义的三个来源以论证马克思主义是

工个开放的体系,然而世界上没有任何体系

不是对前人成果的总结和发展。牛顿说我所

以比别人站得高,是因为我站在巨人肩上的

缘故。因此,仅仅以体系是否有多方面的来

源不足以判断体系是开放的或是封闭的。如

果一定要沿用这个已为人们习用的概念,马

克思主义的开放性首先表现在它潜在有更新

自我的内在活力。马克思始终以历史的、发

展的眼光看待整个世界,始终有置体系于动

态环境的自觉意识。他既以辩证精神造就了

体系的和谐,又有魂力以辩证的精神打破旧

有的和谐∴去获取新的和谐,并为自己的体

系从深度和广度两个方面的发展提供了充分

的现实可能性。这正是马克思主义现代发展
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的内在条件。其次,马克思主义作为人类的

珍贵遗产,其能否继续发展下去,还取决于

它在继承者手中的命运。列宁曾说, 
“
我们

决不把马克思理论看做某种一成不变的和神

圣不可侵犯跑东西;恰恰相反,我们深信:

它只是给△种科学奠定了基础,社会主义者

如果不愿落后于实际生活,就应当在各个方

面把这门科学向前推进。
” (《 列宁选集》第

一卷第⒛3页 )在这个问题上,我们有着 深 刻

的历史教训。概而言之,体系之是否具有生

命的活力,关键在于建造体系运用的方法,

以及主体在占有体系后所持的态度。

在中外学术思想史上,体系转化为扼杀

自由精神的枷锁,转化为自己的异己力量的

现象并不罕见。所以如此,首先在于主体方

面的认识障碍,即主体不能或不愿正视这两

个基本事实:第一,和谐是一种动态平衡 ,

然而体系内在的稳定以至凝固最终使它转化

为静态平衡。事实上体系作为动态坏境中的

存在,是不可能永远葆有其内部的静态平衡

的。运动本身激发出的外部冲击力,必将引

起内部的震荡,动摇其体系的稳定 性。第

二,体系内部的和谐,只是一种主观 的认

可。人尽管追求主观逻辑与客观逻辑的完全

统一丿但个体的局限性,使两者只可能有部

分的重合。体系内部固有矛盾的暴露,恰好

为主体重建体系提供了绝好的机会。

其次,是主体心理方面的原囚。体系是

主体白我实现的产物,是 自由精神的象征。

在这个封闭的圆圈中,主体是上帝,服从于

逻辑秩序的各个构成是他驯服的臣民。从这

里∫他可以从主观逻辑和谐中回味创造中申

奋斗、快乐与光荣,并返照出自已存在的价

值。因而任何对仓l造物的质疑、挑战:都极

容易被他视作对自己的否定。在这种心态的

支配下,主体甚至宁愿从已经僵死了的微笑

中回味曾经得到过的和谐的美感,而不愿从
“
美目盼兮,巧笑倩兮

”
的流动之美中去追



求新的和谐。  、
再其次,知识为创造性思维提供思想材

料,是思想加工库的源头活 水。体 系 的建
立,当 以相应的知识作为支 撑:体 系 的更
新,更需要新的!知识注入活力。近来丿、们常
说知识老化Ⅱ提法也不并准确。知识有谬误

与正确之分。谬误的知识本无价值,无须区
分新鲜与陈旧;芷确的知识即使古老,也能

成为腑
=薪
患想的材料。准确的说法 ,应当是

知识结构的新旧与杏。不幸的是,体系建成
之时,人们往往度过了他精力、记忆方面的

黄金期。兼之长期形成的心理定势,人们很
难再对其它范畴的知识产生兴趣。更主要地

是,以 一定知识为支撑的体系为维护自己逻
辑构架的稳定与和谐,极易对任何从外部闯
入的、足以破坏其逻辑构架的新的知识产生

拒斥力。在此情况下,任何对体系的挑战,
都可能成为对主体是否具有精神再生产能力

的严峻考验:以上两点,常常导致主体的心
理障碍,在面对危机时持消极的态度,甚至
不得不以其体系意识的强化冲淡内心深处的

危机感¤

综上所述,以体系实
·
现对存

:在
的认识规

范,无疑是主体自由精神的一种显现。但如
果因此而看不到体系的封闭性,并屈从于自
己心理力面的惰性,而拒绝任何新东西的召
唤,便如从内部建筑城堡而父忘记开设门窗
的建筑师,城堡建造成功,他却受到了终身
的监禁。尤为可悲的是,体系意识的强化不
独会压抑、扼杀自己的创造精神,亦会畸形
地发展为压制、

;摧
残任何新的探索,I新的发

现,新的思想,新的体系,甚至堕落到以学
派之争为宗派之争,雨成为妨碍人类文化发
展的非民主性力量。这在人类的文化思想史

上,乃是常见的悲剧。

主体方面的非民主性因素,还表现为方

法、观念的中心意识及由此而产生出的排他

性。自实践是检验真理的唯=标准不再被视
为异端邪说,方法、观念的现代化河题己成
为思想学术界历久不衰的热点。人们对新方

法、新观念表现出的巨大热情,不仅源于对
文化专制主义的否定,对主体内在自由的追
求:更源于当代中国人因现实需要而激发出

来的责任感和紧迫感:然而也就因此引出了

关于方法、观念的继承1更新、偕鉴等问题
的分歧和论争。或者是由于

“
左1的惯性,

或者是由于认识、心理方面的障碍,论争中
和谐的民主气氛氛常常被一种盲目、僵化的

中心意识和排它性所破坏。理解和宽容,科
学性与责任感,还远没有成为中国学术思想
界共有的品格。

作者认.为,观念是主体运用
一
定的方法

对对象进行考察而获取的主观性认识。解决

观念多样化的问题,应以对方法的科学性认
识为基本前提。

方法源于具体的认识对象,与对象有同
一性。但这样的解释还嫌简单。方法作为再

现与解释存在手段,是认识主体与对象客体
之间的中介,它的选择与确协.,应以主客体
结成的关系为前提和基础。因此,首先应该
尊重对象。

作为对象的存在是不可分割的整体。人

在认识方面的自为性,使它努力地追求对存
在作整体性把握。中外思想家都曾经为建立

一个与客观存在相对应的整体性认识体系作

出过真诚不懈的努力,但他们都没有能摆脱
过角度、层次、方法的局限。应子则放弃了

这种尝试,他反:对人以理性的知解力去肢解
混沌一体的存在,主张回复到认识的蒙昧状
态,以人的感性直觉去实现对客观世界的整
体把握。庄子 舍 弃 了人类由局部而接近整

体的必然过程,终于堕入认识论上的悲观主
义,固然不可取。但他指出八在认识方面的

相对性、局限性,以 及他对整体性认识的向,



∷往和追求,却很有启发构意义。事实上,主

体作为受时空限定的存在,无论其感性和理

性,都不可能达到与外物彻底同化的境界。

局部与整体互为前提,互相依存。人只能从

局部入手,通过局部接近整体,才能最终获
取关于整体的认识。这个过程,贯穿于人类
的精神发展史,决非任何方法、体系所能囊
∷括,也决非任何天才人物所能超越的。

局部作为整体的一部分,作为主体确定
’
的认识对象,其存在方式和内部层次的元限

丰富性,以及它与主休结成的夫系,决定了

方法的非任意性和非唯一性。古先,事物在

物理时空、历史时空中运动,与其它事物沟
成一定的动态关系。它们相互作用的合力,

决定了韦物运动臼I形式△方向。如果确认这

∵事实,则两点一直浅或三点一 平 面 的观
穷、思绾方式,显么t与事物存在的本质状况
不相符合。恃定事物工̄当确认为认识对象,

便如球休的圆心,与之相对应的不仅只是一

个圆平面上四周曲三百六十度,而是球面上
无数个匾周上的三百六十度。这些角度作为

现察、-研究问题的立脚点,虽然并不都具有
认.识南意义,但为我们寻求多种有意义的角
度提供了∷现实可能性。其次,事物内都的各
个层次都有自己的质的眼定,它们按照一定
的绪构秧序,纰戍事物整体的系统质。各个
层次虽然因其整体结构的限定而不可互相超

越,但它们对于决定事物臼性朕均有同等重

要的作用。揭示不H层次的质泅限定以及各

层次间的逻辑关系、逻辑过程,刈 于获取具

体对象的整体性认识来说,都走不可缺少的

环节。事物内部的多层次绪构,同样为我们

在纵深方向上开拓研究层次提供了可能。

角度作为主体观察、研究对 象 的切入

点,属于主客体关系的范畴;客观存在于事

物内部的各个层次因其主体的选择和占有 ,

也属于主客体关系的范畴。这些关系之是否

具有实践价值,必须借助手段、方法的中介

座

才能转化为现实。一定的角度、层次,需要⋯

定的方法与之相适应。相对于对象整体,角

度、层次既不可互相替代,相应的方法自然

不可互相排斥。正如我们不能用一把钥匙打

开所有的门,而只能用不同的钥匙打开不同

的门一样。方法的多样性,其客观基础正在
于人只有通过对角度、层次的局部占有,才
能实现其对事物的整体性把握。

此外,讨论方法,还不能忽略方法的主

体性闸题。由于任何类型的研究,都是人对

客观存在的一种主观介入方式,主体作为关
系中能动的一方,其知识结构、思维方式、
理论准各、经验积累,乃至心理气质1兴趣
爱好,对于角度、层次、方法的选择,i△样
圯起着重耍的制约作用。Ι何况不仅对象决

非静止的存在,· 主体也有不断更新的可能。

主客体关系在动态中的白我调整,必然向主

体之占有角庋、层次和方法提出新的选抒要

求。无视方法的主体性,显然不能从根本上
解决方法的多样性,也不能解决 方法 的继
承、
!借
鉴、更新等问题。包括学术界在内的

我国整个上层建筑乃至社会实践领域曾经在

方法问题上:持一种僵化、封闭的态度,丽完
全不顾及主体对方法的制约以及方法对主体

的实践价值和实践意义,这种态度不仅直接
危害了我们的事业,雨且是我国学术思想界
长期缺乏民主作风的一个很重要的原因。

总括起来说,局部作为整体的构成;受
限于局都的角度、层次、方法彼此间存在的

互补关系;方法与角度、层次的同一性;主
客体关系中角度、层次、方法的动态选择 ,

这些既排除了人在方法选择方面的主观任意

性,也给人在方法的选择方面以相当大的自
由。这就涉及到了观念的多元性问题。-个

具体
·
的观念,总是主体从∵定的角度,运用

一定的方法,对客观对象的某一层面进行考
察而获取的主观性认识。只要方法与角度、

层次相适应,推理过程无逻辑上的背谬,与



之相应的观念便应该在对客观对象的整体性

认识中占有一席之地。因此,我 们 提 出方
法、观念的多样性。其意义不仅在于它符合

对象事实,也不仅在于它反映了我们渴求对
事物作整体把握的心理愿望,更重野的是,
它使我们终于懂得了:在主客体结成的积极
关系中,每一种方法都有自己独立的实践价
值口每一种观念都有自己独立的认识意义。

方法只有在富于主动精神者那里,才能成为
创造性劳动的有效手戡;观念只有在富于民
主精神者那里 ,才能不断地扬弃自我 ,接近真

理。如果仅仅视方法为外在于白我的工具,

并在其熟练运用中丧失了更新方法的能力 ;

如果以既得的观念为倥化的信条,并否认其
它任何观念的合理怪凑l必然性,势必会形成
和强化方法、观念的中心 意识,最终使方
法.观念的占有者在丧失内在自由的向时,
成为方法、羽念的奴隶。

正回如此,中 国的学术思想界曾一度呼
唤尊重,呼唤理解,呼唤人们能以一种宽容
精神对 :符:他们在方法上的探索与实践。这里

所说的宽容,当 然不阔于传统的 “通达”、
“
敦厚
”
或骞教的其它什么东西。 “通达”

源于庄子齐万物、等是非的虚元主义,从哲
学↓讲,足以一种绝对淘相对抹杀相对中的
∷绝对;从限定于具体时空的社会来讲,是一
种不负责任的人生态度。 “敦厚〃则常常被
庸俗化为折衷调和、明哲保身,是一种地道
的乡愿式的陋儒作风,它与孔子、孟子明是
革、辩善恶的态度相去甚远。至于宗教的宽
恕,则是它在扼杀了人的自由精神、创造精
神的同时,返还给人田一种虚假的怜悯,与
我们所说的宽容,更没有丝毫相通的地方。

萃容作为人的心理品质内容之一9应该以对
对象的理解和尊重,对他人选择的角度、层
次、方法的理解和尊重为前提,是萁正的科
:学精神、民主精神的一种外在实现。我们需
要的,正是这拌的宽容。

挖掘中国知识分子自身的非 民主性 因

素,不可忽视封建文化意识的影响。政治大
-统、宗法大一统、学术思想的大一统,笼
罩着中国封建社会的全部现实生活与精神生

活。学术思想大一统既作为封建政治大一统

的反映,又作为它的理论:基础,具体表琬为
诸如:阴阳五行相赳相生的天道自然观,天
人合一的哲学政治观,三代循论、五德五运
循环终始说、公羊三世说等社会历史观。这

一些大一统观念以其内在逻辑的统一,不仅
形成封闭的思想体系,进一步强化了人的体
系意识和方法、观念的中心意识,并排斥其
它任何积极的思维创造活动,扼杀主体的自
由精神,成为中国学术思想和中国社会发展
的严重阻力。         `   ∷

中国古代也曾有过百家争鸣、学术思想
空前活跃的时期,即春秋战国时期。那时不
独认识主体获得了较为充分的内在自由,即
统治者亦感染上了一些民主的作风。正因为

如此,诸子鑫起,策士议于朝:庶 人谀 手
下,学术思想空前繁荣。到了秦朝,自 李斯
奏称
“
古者禾下散乱,莫之能一,是以渚侯

并作,溜皆道古以害今:饰虚言以乱实,人
善其私学,以非上所建立”,乃有

“
燔灭文

章,以愚黔首
”
~的事情发生(见《史记·秦始皇

本纪》)。 汉代的董仲舒文倡言
“
《春秋》大

一统者,天地之常经,古今之通义也。今师
异道,人异论,百家殊方,指意不同:是以
上无以持一统

”,因而请凡 “不
’
在六艺之

科,孔子之术者,皆绝其道,勿 使并进”

(《 汉书·芷仲舒传>。
“
汊武帝建元元年力从丞

相卫绾奏,以治申(不害)、 商(鞅 )。 韩非、
苏秦、张仪之言乱国政者,尽皆罢黜:’ (《汉书·

式帝纪》)。 自是, “绌黄老刑名百家之言,
延文学儒者数百人

”, “天下之学士靡然乡



风矣
” (《 史记。儒林传沩。中国学术思想的大

一统即奠定于这一时期,并绵延不绝,影响
了后来的整个封建社会。

春秋战国所以成为一个朝气蓬 勃 的时

代,不独在于当时的王纲解纽,ˉ天下大乱,
西周的政治大工统、宗法大工统受到严重破

坏,也在宁它是工个进取的时代;具有这个
时代勇于否定,勇于挤索,勇于表现自我的
⊥切特征。

∷
春秋
R战

国的进取,是对西周守成
时代的否定 :∷与此相反,秦汶封建社会又以
它重新建立的政治大一统、宗法大一

统,完
成了否定之否定,进入一个新的守成 的时
代。但封建经济的分散与科学技术的落后,

却使中央集权政府缺乏对国家有效的控制手

段。从上层建筑入手,加强宗法大一统,强
化学术思想的大一统,以弥补其基础 的脆

弱,巩固中央政治体制的集杈性,便成为当
时唯一可能的选择。大一统的目的,在于努
力把人纳入一定的思想规范和行为规范。主

体的自由精神消融蓟伦理化了的封建意识之

中:实则为君主个人的意志所泯灭。正因如
此,大一统意识才获得了与封建专制政体共
存的资格:几千年来,它奉行

“
天不变,道

亦不变
”
的古训,以其顽强的自我调 剂功

能,调和内在矛盾,排斥
“
异端邪说

”
,成

为中国古代文化意识的二个重要构成。

与封建分散的小农经济恰恰相反,现代
科学的力量,现在社会经济的有机联系,构
成了一个整体性网络。技术手段:生 产组

织、商品经济、社会结构等,已在事实上为
政治的统一,囱家的统一,提供了坚实的基
础。所以,现代社会已不再需要通过强制性
手段取消人的自由意识,也不需要通过强化
了的大一统意识、中心意识来维护其经济

基础。相反地,它有充分的可能保证和发展

个体精神的自由程度,积极发挥个体在精神
生产、物质生产方面的创造力,以扩大、加

深、巩固其基础。如果说封建社会的大工统

6

结构是头重脚轻的倒三角形,现代社会的整
体性结构则是基础雄厚的正三角形。前者因

其物质基础的薄弱和精神枷锁的沉重不仅缺

乏活力,举步维艰,而且这种不稳定形态的
每ˉ次倾斜都能有效地把改朝换代作为自我

调剂手段,以实现其事实上的超稳定性。后

者则因为有现代科学技术,现代物质生产 ,
现代经济形式和现代社会结构不断激发出强

大的内在推动力,并不断为主体精神输送着
活泼自由的元素,而永远葆有杏进曲朝气和

力量。古代社会与现代社会的发展速度不可

同日而语,这应该是很重要的原困。

所以,只 有现代社会才能必然地创造出

思想自曲和学术民主的社会环境。我们可以

不无自豪地说,思想自由,学术民主乃是人

类创造自已历史的必然结果,而不再是个丿、

或某个政治集团带有偶然性的恩赐;它显示∷

了现代人和现代社会对自己力量 的充 分 自

信,是人类在取得精神自由方面迈出的具有
实质性意义的工步。

然而-这并不等于说我们因此可以在自
信中丧失对自由的追求意识。封建专制制度∷

虽然已被历史淘汰,大一统精神作为历史的
积淀物,存在于人的文化心理深层结构之中 ,

影响甚至在相当程度上支配肴人的意识与活
ˉ

动。反省三十年为寻求中国的出路与进步而

充满惨痛教训的历程,我们发现封建大一统
在我国现实生活、精神生活的各个方面,在
我们每一个人身上施加着的影响仍然是相当

严重的。舆论一律,经济的高度一体化,扼
杀创造活力的政治思想运动,高度集中的、

凝固的社会结构、生产管理,对毛泽东思想、
马克思主义的教条主义态度等等,无不笼罩
在大一统意识之中。 “文化大革命”则是封
建大一统在现代中国的一次登峰造极的破坏

性实践。如果我们再反省十年来为开拓思想

自由、学术民主的种种坎坷经历,我们会发
现许多阻力并非来自对中国社会进步的自觉:



阻碍力量,而是来自人们心中已转化为自在
之物的大一统意识的历史积淀。社会实践效

益与其主观意图的严重相悖,正说明主体精
神由自在对大一统的顶礼膜拜中沉睡,从而
对历史和现实失去了璎性的价慎判断标准。

如果我们更进一步反省中国当前的文化思想

学术界,我们仍可以发现它有着与现代社会
并不完全协调的气氛,如唯我独尊、固步自
封、学派宗派化、学科间的相互歧视 ,等等。

我们 不 反 对在学术上各抒己见,乃至自立
门户,也不反对为维护自己的思想、学说展
开论争。但如果因此极端到丧失科学精神、

民主作风,对异己太施稷伐j则已是封建大
一统的恶性表现。这种作风不独不利于学术

民主的实现,∶不利于学术的求同存异,相 互
切磋,扬弃谬误,发展真理,同时也使认识
主体、创造主体最终丧失自己的精神自由,

被异化为自己学派、体系的奴仆。∴

批判封建传统意识,发扬思想自由,学
术民主,推动包括文化思想学术在内的社会
生活的现代转化,决非是用这∵个唯一去取
代
尹
一
个 嶂 一、 用 这

ˉ 个 大 一 统 去 取 代 另 一

个大一统,方法、观念的唯一性和排它性是
纯粹的古代意识,方法、观念的多元性、多
层性 ,却是现代社会、现代意识的基本特征。

大一统扼杀主体的自由精神,现代社会则给
人的自由发展提供了充分的可能。而现代社

会的存在及其价值的确认,不仅在于它的观
念摸式,更在于它是自由地思想着与行动着
的人的有序的结合。所以,主体在自觉批判
封建传统文化的同时,∷实现自身观念的现代

化,对于造就民主的政治环境,学术环境,
具有十分重要的意义。

屮虍。0i卢讷舳 〃                                                  ¨
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0  “四川省高师师资培训中心”于 J月 ⒛日至 3月 21日 在四川师大召开成立大会正

式成立。
“
四川省高师师资培训中心

”
的任务是:在省教委领导下负责制订我省高师师资培训的

长期舰划柚年度计划;纽织妤我省南师 (含熬亨学啐|翠有师范专业叩非师洱跻校 )师资培
训工作和承担大部分培训任务;对我省高师培训工作进行调查研究?眷结经验`做

好咨询

=作。通过培丿1使培训对象达到相应岗位职务的规范标准。 '

经省教委批准, 
“
四川省高师师资培训中心

”
设在我校。  主 任:王均能

副主任:皮朝纲、张惠人、沈庆生。

▲  西南、西北地区对外汉语教学研讨会暨科研工作座谈会在四川师大举行  1988年 3月 28日至4
月1日 ,历时五天的中国西部地区对外汉语教学研讨会暨科研工作座谈会在四川师大召开。这次会议是受国

家对外汉语教学领导小组办公室(以下简称 〃汉办
’
)的委托,在中国对外汉语教学学会的领导、支持下,

由学会西南联络组主持召开的。中国对外汉语教学学会常务理事、西南联络组组长、四川师大副教授李阳

庚同志代表西南联络组作了 r加强合作,开创西南西北地区:对外汉语教学新局面
”的发言。参加会议的

有云、贵、川、陕、甘、宁、新七省区22所高校的52位代表,华语教学出版社副社长陈晓明同志也应邀出

席:会议收到了论文及发言提要20余篇。代表们就教学、教材、科研、管理各方面进行了广泛的交流.咨

|询 ,达到了会议预期的目的。


