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赫鲁晓夫的经济管理体制改革

及其历史地位

唐  士  润

长期以来,由于人们公认赫鲁晓夫的经济管理体制改革是一次失败,因而注意较少。但

是,用历史唯物主义观点来看,这次改革也还有其成功的方面,并应给予应有的历史地位。

人类苈史发展证明,任何重大的有深远影响的社会经济改革,往往要经历几十年 的漫长过

程。在一些保守思想和旧习惯势力严重的国家,更是在困难重重,时进时退的情况下逐步前

进的。本文试就这次改革及其历史地位略抒浅见。

苏联在二、三十年代形成的高度集中的计划经济管理体制,是同当时对社会主义经济建 :

设认识的粗浅和苏联在政治.经济、军事上受到帝国主义国家封锁、干涉和包围分不开的。

在当时的历史条件下,这种管理体制能够用行政命令的方法,把国家有限的资金、物资和人

力集中用于发展重工业,迅速实现工业化,促进了国防科技力量的增长,蠃得了反侵略战争
·

的胜利,对苏联经济的发展起了应有的历史作用。但是,这种体制潜藏着严重的弊端。第二

次世界大战后,随着苏联经济的恢复和进一步发展,旧体制的种种缺陷更加突出地暴露 出

来,成为进一步发展经济的严重障碍。主要表现在以下几方面 :
(一 )旧体制已不适应国民经济

“
新的更高发展阶段

”
的需要。旧的经济管理体制是采

用在中央设专业部的办法来管理全国工业的。随着国家工业化的发展,专业化分工越来越∴

细,各种新材料、新能源、新工业如雨后春笋不断涌现。五十年代中期,全国已有20万 以上

的各类企业和10万 以上的各种建筑工程。由于新的工业部门不断增加,中央管理工业的专业

部门也随之增多,1932年至19在 2年就从遮个部增至25个部,到五十年代初期,更膨胀到6o个

左右。在这种新的情况下,是坚持在中央继续不断地增设新的专业部门来管理工业呢,还是

另寻新的更有活力的管理体制?显然, 
“
要由
一
个部或者主管机关来作具体而有效的领导,

实际上是不可能的。
”
①

(二 )旧体制不是用经济手段而是用行政命令作为管理经济的基本方法,窒息了经济增

长的原动力。由于对社会主义经济认识的片面性和对马克思主义的教条主义态度,旧体制不

承认社会主义经济中存在着商品和货币关系,否定和限制价值规律、市场机制对经济发展的
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:重
大积极作用,’用主观

.的
经济
:计
戈刂代替客观经济规律,强调计划就是法律,用行政命令来管

I理经济。在生产上,由国家下达几十甚至上百项指标对企业进行管理和控制;财政上,无论
企业经营好坏、有无亏损、蠃利大小一律实行统收统支和统一拨款;统一调拨供应原料、材
料和燃料;统一规定价格,产品实行统购包销。企业除被动执行上级计划外,没有经营自主
权,因 而缺乏主动性和积极性。由于没有引入竞争机制,企业除完成国家规定的产 品数量
外,缺乏进取精神和活力。对提高产品质量,运用和推广科技成果不甚关心,劳 动生产率
低,原材料浪费惊人,生产同一种产品要比西方国家多耗费半倍甚至数倍原材料。由于价格
与价值脱节,企业无市场压力,使商品匮乏与积压并存,原材料供应不上和储备过多并存,
造成年达数十亿卢布的经济损失。在此情况下,信贷作用、卢布监督、经济核算只徒具形
式。改革行政命令的管理方法,探索能激发经济增长的原动力的新经济体制,就成为进工步
发展经济的重要课题。

(三 )中央集中的部门管理体制在管理方面也存在重大缺陷。首先是管理权限过分集

中,助长了官僚主义。企业的大小问题都集中到部里解决,逐级审批,公文旅行, 办事拖
拉:效率很低.而且上级的决定往往脱离实际,使官僚主义得以滋生和蔓延。其次是本位主
义严重。由于各部各自为政,壁垒森严,处理问题只从本单位的利益出发,削弱和破坏了同
L地区内不同企业之间的正常联系,妨害了生产的专业化和协作,以及同工她∷这内人力∴物
力、财力的充分利用:使各地区的经济难以综合发展。再次是各部在屮:央和`她 方∷的杌构庞
大、臃肿、重叠。由于实行部门管理体锏j在中央和地方出现了许多平行重复的机构 ∷ 各
种销售站、供应站、基地、托拉斯等。而且,使大批有实践经验的组织著和能千的科技人员
呆在机关,浪费人才。另外,∷ 这种集中簪理的体制也限制了地方各级党、政、工会在领导经
济建浚方面的能力和

“
积极性″0,不能正确处理国家、)企业和个人三者的利益,囟而难以

发挥地方、企业和广大群众对茇展生产的主动性、创造性和主人翁精神。‘   l
∴ 由此可见,改革传统的经济理论:管娌体斋刂和管理方法岜成为推动赤联国民经济继续南
前发展的关键。改革势在必行,不可逆转。               ∴

面对苏联经济体制中存在的种种弊端,赫鲁晓夫执政后,从 1953年起至1956年陆续对工
业管理体制进行了局部的调整,采取了一些改革措施。
(亠 )把部长会议在编制计划、基建投资、劳动工资等方面的某些权力下放给申央各部

和加盟共和国部长会议。 1953年 厶月 11日 和 1955年 5月 姓日,苏 联部长 会 议 通过了
扩大部长权限和改变加盟共和国计划管理和财政拨款工作的决议。决议规定 给 部长 以5%
的投资额、材料和设各的支配权;可以建立、改组和撤销部属 企业、科 研 设计 机 构;本
部所 属 企 业 超 计划 利 润 的 50%由 部 集 中掌握。为了扩大加盟共和国的权力,国家只
给各共和国工业计划规定总产值、劳动生产率、工作人员、工资基金等总指标;各共和国部
长会议有权批准所属企业的生产和分配计划,可 以自行确定和审批所属的一切工程项目,全
联盟和联盟兼共和国部所属企业超季度计划产品的25-50%,归共和国支配。与此同时,减
少了国家下达给企业的计划项目的指

’
标。过去国家下达给企业的计划指标很多、很细,四十

`
二
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年代达百多项,亠p53年减少至九大类50多项,经过调整后又有所减少,工业产品的品名也比∷

原来璩少了叩 %。 ③  ,
(二 )加强银行、信贷的监督作用。195硅年8月 21田 ,苏共中央和部长会议通过了《关

于苏联国家银行的作用和任务》的决定。规定国家银行对企业生产、贸易和计划完成的情况

加强监督,按企业经营的好坏用不同利率进行贷款,对经营好的绘予优惠。
(三 )改组国家计J:刂工作机关,枯减笛瑾机构和行攻人员,并下放部分企业。1955年 5

月2压日和28日 ,最高苏维埃主席团先后下令把国家计委改组为阃民经济长期规划委员会,另

成立国家经济委员会,负责制订短期计划。1955年 5月 11日 ,苏共中央通过了《关于进一步

提高工业生产、技术进步和改进生产组织》的决议。据后来统计,苏联各部和各级管理机关

减少了一半以上,仅 1954至 1955年就减少了55000个处、司、局级等机构,1953至 1956年 共

精减90万名行政管理人员④。同时,还下放十多个都的15000多个直属企业、零售商业和公
¨

共饮食业到地方,从而使加盟共和国的工业生产总值在全苏工业总产值的比重从 1953年的

31%上升到1956年的55%。

(四 )扩大厂长权限。1p55年 8月 ρ日,-部长会议通过《关于扩大厂长杈限》的决议,

给厂长少量权力。规定厂长
“
可在国家年度计划基础上,批准本企业扩大了的技术生产财务¨

计划∷;在完成国家计划攀础上, 
“
可以自由接受其他企业和组织的订货

”
;有权规定部分

产品的价格和劳务费标准;可 自由出售多余的物资和销售机构不愿收购的产品;可在编制和 ,

工资总额范围内调整企业人员的工资以及有权使用10%的行政管理费等。

上述措施,是赫鲁晓夫经济管理体制改苹的第一步,初步革除了一些严重的弊端,符合

苏联经济发展的客观需要,对苏联工业生产的发展起了积极的作用。

此后,在局部调整的基础上和批判个人迷信的同时,赫鲁晓夫对工业和建筑业的管理体ˉ

制又进行了一次
“
彻底的改组

”
。1957年 2月 13日至14日 ,召开的苏共中央全会上 ,赫鲁晓夫Ⅰ

作了《关于进一步改善工业和建筑业的管理组织》的报告,并通过相应的决议,提交全民讨

论。5月 10日 ,最高苏维埃通过了相应的法令。这次彻底改组的指导思想是地方
“
国民经济 :

委员会
”
应成为管理工业和建筑业的

“
基本环节
”
。规定
“工业和建筑业的纽织绪构原则应

当是国家的集中领导同提高地方经济机关、党的机关和工会组织在经济管理中的作用相绪
:

合。对工业和建筑业的管理中心应当转到地方上。
”
并且按照主要的经济区组织工业和建筑灬

业的管理。

根据
“
决议
”
和
“
法令
”,采取的具体措施有:

(一 )成立新的
“
经济行政区国民经济委员会

”
作为管理工业和建筑业的主要机关。

“
彻底改组
”
后,撤销了25个全联盟兼加盟共和囝部和113个加盟共和国部,中央只 留下与∷

国防有关的航空、造船、无线电、化
=、
中型机器制造和运输等六个部。被撤销的部的原行

政管理、计划制定、物资分配和财政管理权,移交给全国新成立的1O5个经济行政区的国民

经济委员会。它享有
“
进行经济和财政活动的一切权力口

”
有权在国家计划范围内解决过去

由各部解决的
“
重大经济问题

”,在
“
不减少积累和对顶算缴款的条件T”

’
,有权改变所胝

企业白t生产、投资和其他任务等。在国浞经济委员会下,设立各利Ⅱ公司、托拉斯或管理局竿
∷

机关,对企业实行具体领导。⑤
(二 )彻痴下放中央部属企业和建筑业。改组后,几乎把中央部属企业全邯下放绪各斫

ˉ
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楼i加盟共书i国经济打政区,结某使中央管理的企业的总产值在全苏工业总产值的比童从改组
前的猫%下降驯6呖 。 同时,各加盟共和国的许多企业也下放给经济行政区或地方苏维埃管
遴。19∞年6月 22日 ,苏联部长会议通过决定,叉把计划、财政、劳动工资、住宅和其他一
些建设方面的权力交给各共和国部长会议处理。
(二 )这次改组几乎全部削减了中央经济计划管理机关的全部行政职能。苏共申央决议

指出, “根本改组苏联国家计委工作,使它在工作中依靠各经济区建立的机构
”
⑥。因而撤

销了原专管短期计划制定工作的囝家经济委员会,把短期计划制定工作交给国民经济委员
会。恢复围家计委,负责长短期计划的综合平衡工作,即在各经济行政区计划基础上作综合
平衡工作。国家计委不再是国家权力机关的职能邯门,只是从事全国经济和计划工作的

“
科

学研究机关
”
,只起咨询作用, 

“
丌i得干预经济行政区的管理

”工作。1958年 5月 4日 ,部
长会议叉决定攻组计划编制方法,年度计焖曲囝民经济委员会、加盟共和国各部、地方苏维
埃和各企业,抿据中央规定的长期计划的控制数字自行编制,交国家计委综合平衡。1959年

ェ2月 ,曰衣公布《苏联囤家计委工作条例》,进一步明确规定国家计委只负责编制15至20年
长期经济计划和 5至 7年发展国民经济泅控制数字以及重要工农业产品的物资平衡表。这次
改纽使中央管理权限极大削弱,对中央集中计划管理冲击最大。
(四 )进一步减少了国家下达给企业却控制效字和计划指标。根据1958年 5月苏共中央

和邯长会议决议,国家+∶·划下达给企业的指标 l、 Ⅱ53年的九类50多顶减少到八类20多项。七
年计划期间又城少到10顶左右。

按地区管理原则改纽后,苏联的工业管理体涮从部→总管理局→企业,改变为经济行政
区国民经济委员会→管理局 (公司或托拉斯 )→企业的管理体制。但是,这次改革不但远没
有达到预期白i效果,而且出现了一系列新的矛盾和严蓝问题。地方主义、分散主义迅速滋长
和蔓延开来。为了摆脱困境,赫鲁晓夫在各种会上大声疾 l呼要同地方主义、分散主义作坚决
斗争,并采取了一些补救措施力图控制局面。如 :
(-)重新收阃物资分配权。为了制止物资分配上的混引艹状态,1959年 1月 22日 ,苏联

玫府通过了《关于苏联国民经济技术供应的规定》,决定把庄要的物资分配权收到 中央手
中。并曲国家计委每年拟定物资供应计划,包括物资平衡表、产品分配计划、共和国物资调
配计划和全联盟物资供应计划等。 《规定》还指出,各共和国只有权批准自己的供应计划和
白己生产的产I昆分配方案,要求各共和国必须坚决制止在物资供应工作中的各种地方i主义倾
向。         ’

(二 )加强中央对全国经济发双计翔炳眢嘤工作。1960年 4月 7日 ,苏共中央和苏联政
府通过了《关于进一步改善计划工作和国民经济领导工作》的决议,恢复了囤家计委编制全
国年度计翊的职能,由 国家计委协调各共和 f彐的经济活动,协调同其他社会主义国家计划的
关系。 《决议》还规定'为了佼计委弗中力走伐制年度计戈刂,决定成立国家科学 经 济委 负
会,专 门负责长期计划互作。1962年 Ⅱ月23珥 ,苏共中央通过决议 ,再度改组计划工作。把制
定和实施计划的具体置作交给各加盟共和国,进一步明确划分地方和中央计划工作之间的职
能。重建苏联国民经济委员会,负责全国年度计划山1编制工作,并授予它在经济方而的 “调
度职能
”
。渊宋计委}甘远黑婀划工仵⑦。 《决议》还规定,为在兮因实行统⋯技术政策 J

必须改饵对奉i·研和设计姆织f冖颌导' 
〃
把主买Ⅱ科学设讨和缭构设计缌织、工厂设计处

·
连同
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实验基地 ,一并移交给苏联部长会议各工业部门的国家委员会管理
”
。要求各工业委员会负责

在生产中采用新技术,发展专业化生产,最大限度地统一设计,实行标准化和规格化。⑧

(三 )合并经济行政区,划分大经济区和成立最高经济委员会领导全苏工业。1957年改

组时,Ⅱ 把全国划分为105个经济行政区,196O年调整为100个 区,1962年再次调整为47个区。

行政区的国民经济委员会只管工业,不再管建筑业,另 没妒盟共和国建筑部领导建筑业。为

了对众多的行政区国民经济委员会进行领导和协调,1961年 厶月2-日 ,苏共中央和苏联部长会

议决定将全国划分为17个太匹(后改为19个大区 ),每区设立
“
国民经济委员会工作协调和

计划委员会
”
。大区的任务是协调各行政区的经济工作,研究本区的综合发展, 向国家计

委、经委和加盟共和国计委提出建议。这一时期还成立了约60个工业部门性质的委员会,负

责本工业部门的技术统一工作。1963年 3月 13口 ,苏共中央和部长会议决定成立最高国民经济

委员会,领导国家计委、国家经委和国家建委的工作。会议还决定任命一位部长会议第一副

主席兼任主席,规定该委员会在自已职权范围内作出的决定和决议,一切国家机关都必须执

行。                  ∷                  、

(四 )按生产原则改组党、政、工、团各级组织。赫鲁晓夫认为”旧的党政组织是加强

对生产领导的障碍,因为很难从党政组织中挑选出一个既懂工业又懂农业的领导干部来做某

一级的全面领导工作。因此1962年 1i月 ,苏共中央全会决定按生产原则改组党、政、
工、团的

组织形式,从中央到地方都把党、政、工、团分成管工业和管农业的两个平行委员会,实行

领导工作的
“
生产原则
”
。

∷ 以上多种补救措施和完善地方领导原则的办法,虽然重新加强了中央对经济的控制,防

止了混乱局面的进△步恶化,但未从根本上扭转
“
地方领导原则

”
中串现的各种矛盾和严重

问题。1962年以后,迫使赫鲁晓夫不得不寻求新的改革出路。
ˇ

由于农业的歉收和耳业改组的混乱,特别是政治改组威胁着一些领导干部的个丿、利益 ,

在19(64年 1O月 召开的苏共申央全会上,赫鲁晓夫被迫下台。在倮守势力的反对、同伴们的遗

弃和人民不作声的情况下,他销声匿迹,改革也随之天折了Ⅱ新领导宣布取消
“
彻底改组〃,

恢复部门领导原则9认为这是
“
一次不成功的试验

”, 
“
是设有经过周密思考、设有仔细权

衡、没有经过试验n1改组
”
⑨。柯西金也说,这次改组使

“
部门性管理原则遭 到破坏

”
,

f△个统一体中的领导,被分割到很多的经济区,并受到完全的破坏
”
⑩。这次改组失败的

原因是复杂的多方面的,主要有 :

(一 )缺乏思想准各和理论先导。五十年代中期,苏联进行的改革不是在新思维指导下

开展的,而是赫鲁晓夫在传统理论的基础上强调物质刺激和扩大地方权力的思想指导下进行

l的。由于领导和群众没有充分的思想准各和理论观念的更新,因 而对旧体制弊端的认识不全

面、不深刻。无论是思想理论界,还是中央的决议和赫鲁晓夫本人,}都把中央集中管理当作

旧体制的主要弊端。实际上 1日体制的主要弊端是忽视客观经济规律,否定市场机制,用行政

命令管理经济。在
“
彻底改组
”
碰壁之后,苏联经济遨论界于1962年秋至1964年春进行了 '丿 :

讨论∵捉出了一△新涵、想,对改衤Ⅱl至论才市突破性近展。Ιb赫钾晓夫正准各根据辽论上的

雀2



新突破考虑进行新沁改革时,已经失 r女临头。
`∷
/(二 )用

“
地方管坦”∶∶则?代替中央部氵;饣理的改革方向不正确,因 而带来了严 重诟

果。
∶
由于认识上n勺片雨仕,赫各晓夫决定用地方管理取代中央集中管理,而且把中央权力和

地方权力、(集中统一领导和|i,散仔理绝对对立起来丿从一~个极端走向另一个极端。特刖是断
然敢消国家计委和国家经委的行攻职能以及各部门必要的调节职能后冫出现了中央权力大

:撒

手∷如中央把94%的企业下放地方并下放财权i使各地方财政预算增加一倍以上,∶而艹央财
政却面临困难境地;把 80叻以上Ⅱ∶。000多种物资分配权下放后,中央两手空空,没有足够的
行政.杈力1财力和物力对国民经济实行统二-^的奏中领导。曲此可见,用地方行政命令代替中
央行政命令,‘ 用 〃块块∷代替

“
亠:∶△
”
的领导方法只能极度削弱中央权力9助长地方主义:

∵而企业仍然处于消伙被动地位,不能臼主'经营9缺乏活力:这样做不仅没有从实质上革除掉
旧体制中的弊端9反 而徒问题萸加复杂化。
∷ 特 别严重的是地方主义恶i上 l彭胀`难以收拾。山于地方权力不断扩大,使经济行政
∶区∴边区、加盟共和国

“
贪图私利”沩欲望和

“
真正的地方主义

”
越来越严 重④。 其表现

是Ⅱ第一,破坏国家计划、侵占和挪用目家资金来兴建地方非生产性工程。如1958年仅卡拉
千达1高尔基、古比雪夫、利荆茨克等四个行攻区'就擅白截留和挪用 2亿卢布的国家资金
去建楼堂馆所和购置地方所需的物资⑨。笫二,挖国库、争投资,抢上计划外的项目,把已
经很长的基本战线拉待更长。经济行政蛙为了

饣
从国家那里

‘
捞到
’
尽可能多的钱

”,不顾
本地区实际能力,乱 ~L计划外白′1顼 刂。如鞑靼彳j政区把国家拨款分散到1607个项目上,其中
计划外的新项吕达姓00多个。罗斯托夫管理局同时上350个项日9本局工人只能每-项目分△

人⑩,使建设周期拉长。水泥厂从原定 2至 3午延长至 5至】0年才建成,煤矿厂从原定 3至
5年延长至 5至 10年才竣工⑦。19田至∞5θ年全苏新建项吕达1o。 5万多个;增长 1/5, 未完
成的占̄ 半拟上。正朔!赫鲁晓夫在苏卉二十二大作总结时指出: 

“
大量工程同时施工,使物

力和财力分撒,使许多企业投入生产期限⋯⋯推迟两三年。.” ⑧第二,各 自为政, 只顾 自
己,破坏舍同,以邻为壑◇为了白己圩利益,拖延戏拒绝提供其他行政区需要的原料、材料
和产品,破坏已签订的合同。|珈氵鄂木斯克、巴什基尔、阿尔汶格尔等行政区就是这样。致使
不少企业原材料供应中断,企业领导人差不多

“亠r半时问花在供应问题上
”
。o

∵Ⅱ随着地方主义的膨胀,它的孪生兄弟分散主义也泛滥成灾'各经济区出现了大而全、封
闭式的倾向J带来的危害是:第一,阻碍丁专业化的发展和协仵。如同一专业系统的无数企
业改组后,分出全囤不同∴1行歧区i=拄 ,而行Jt区领导只促淡这些企业 “仅仅适合于地方的
需要,忘 记了全国统一的技术政策,忘Ⅱ F生广∷幸业仁和协仵”⑦。同行业的专业人员

“
很

少见面,很少交流先进冖技术经验
”
o。 弟△1`Jf(利于仝行业推广统一的技术要求和机器设

各、零部件的标准化、规恪化丿叫而造成彳r!IⅡ浪费。如农机零部件超过42O0种,给农机装
配和修理带来极大困难。据统计9曲 干移1器 :∷ i氵:llⅠ∶分散亿,每年至少浪费了 3亿 卢布。第
二,阻碍科技的迅速发展。F0于同 ←业n∷ i孑I所、室分敞曲各行政区领导,因而只要求它
们为本地区

"工
厂进行研扪和设计,Fi行业nl f⒈研机关互不通气,闭门造车,重复设计和研

制。如原属拖拉机制造工业部领导的30个科研所、设计局,改组后分剔由六个加盟共和国的
.18个行政区领导丿hi属 /t=Ι 啦讠领玎∫’ffj1G个设讠i^灿 :科 J∫ j)f分 训由Ⅱ个行政区管理。这种
分枯眚冉浒方丈冫∵∫∶)'∶丨:tI∷ i∵ .丁 :∴ ∷、t∷∶i∶∶∵Ii∶∴∷iΙΙ瓦:=∫ l∶·Γ。笫诃乒机构仍然臃肿



重盘,不利于专业化管理。地区管理原则设有解决机构臃肿的问题,反而使之更加庞杂。如
物资供应部门改组前由部门集中调配和供应,改组后由行政区、共和国、中央三渠逍调配、
供应,柑互交叉,相互扯皮。又如全国甲类工业供应机关改组前为5mO个,改组后的1959年
增加到6600个。在管理机关方面,为了同改组后出现的地方主义、分散主义作斗争,在中央
和各盟共和国又相继成立了一些平行和垂直领导机关,以协调地方经济活动,致使管理机关
层次增多,职能交又重复,臃肿更加严嚣。改革造成的经济混乱,使赫鲁晓夫失去了群众的
支持。

∶  (三 )^倮守思想严重,改革阻力很大,走改革失败的一个重要原因。苏联高度集中的管
攀体制是经过几十年形成和发展起来的,是一种盘根错节、根深蒂团的结构和制度。同这种
管理制度相依为命的是数以千计的高级干部和数以万计的其他各类干部。改萃既然是某种程

度上的权力和利益的再分配,就必然触动一些人的权益,因而遭到包括主席团成员在内的一
∷
些高级干部的激烈反对。1957年就差一点把赫鲁晓夫赶下台。当改革涉及到对不少领导者和

工作人员的重新安排时,无论是职务高低,地点远近,待遇厚薄,家庭分聚,都不能儆到尽
人满意。加上安排工作跟不上,问题更多,在客观上为改革树立了不少

“
政敌
”
和
“
反对

派〃。例如,对这场改革,莫斯科的不少领导人就 “持反对态度,尤其是这种做法将使
:数
以

千计的部委入员失去他们在首都的职务,而不得不迁驷l各州去建立新的经济委员会”时⑩,
就是一个正确的政策也难以顺利贯彻执行,何况措施还有重大缺陷。直到赫鲁晓夫被赶下台
后,这些反对者还说

“
我们不想,也不需要任何改革”, 

“
必须恢复过去稳定的可靠的集中

领导方式
”
。可见,对那些安于现状过着有保障的舒适生活的既得利益者对改萆的阻力是不

可低估的。

(四 )在改革部署上急于求成、轻举妄动所造成的混乱也是失败的原因之一。经济体制政

革是⋯项十分蓝大的社会变荜,理应先试点后推行。然而赫鲁晓夫对改革的艰巨性、复杂性和

长期性认识不足,再加之他性格急燥、想干就千、匆忙拍板等个性,使在改革部署上急于求成、

朝令夕改、轻举妄动的问题极为严重。如下令在几个月内完成撤销几十个联盟部和上百个加盟

共和国部,绡果是欲速则不达,旧机构破坏了新机构又没有较好地建立起来,对计划工作变来
变去,造成混乱。至于在

“
生产原则
”
口号下,从中央到地方把党政工团分成两个平行的独立纽

织,更是主观随意性的突出表现。改革经历了艰辛的逍路之后,领导者才认识到,当初勹阝种相
信几项决议就能改变几十年来形成的经济体制的想法 ,是何等天真

”
,“多么幼稚可笑

”:⑧

四

曲于赫鲁晓夫是被赶下台的,他的继承者和苏联学术界大都只谈这次改纽的失败,忽祝
它的积极作用和历史功绩,这是不公正的。必须指出,这次改组在苏联和国际共产圭义运动
中都起了积极作用:它冲破了僵化的苏联模式,开创了改萆的逍璐并迈出了笫⋯步,积累了
正反方而的经验,探讨和试验了进-步改革的理论和方向。
(一 )打破了僵化的苏联棋式,起了开创改苹灼先锋作用。苏联在二、三十年代工业化时

期形戚向缍济管雎体钅h刂 '∷战后已戚为 个̈僵化朗缺乏活力的管理制度。斯人林晚年不仅找

有支持和逍行讧必要莳改革,而月̂扌田、五十年代洒用《跛治驿济学靛科书》和绎验Ri形式

4=l                         
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把i上个制度系统化、理论化和国际化。在}习苏联绐验的旗帜下,照搬到其他社 会主义 田

家,成为人们只能顶礼膜拜固定不变的
“
苏联模式
”
。长期生活于其中的赫鲁晓夫,不象其

他苏联领导人那样被
“
苏联模式所禁锢,感到难以想象任何重大、持久的变化”②,而是看

到了旧体制的一些弊端。因此,他一执政就不顾任何反对,在没有前人经验的借鉴下着手进
行改革。这种不怕承担风险和历史责任的勇气和魄力是值得肯定和赞誉的。即使失败多于成

功,也能为苏联后来进行的改革铺平道路,为其他社会主义国家的改革提供学习和借鉴的经

验教训。事实上,在苏联五十年代中期的改革影响下,东欧一些国家也开始酝酿并进行了经

济改萆。因此,我们不能因赫鲁晓夫改革的失败而贬低其应有的历史地位。
(二 )改萆的成绩和

“
合理内核
”
至少有三个方面是可以肯定的:第∵,1953至 1956年

的局部湄整,萆除了经济体制中的一些弊端,这-阶段的改萆是基本成功的,效果也好。笫
二,赫鲁晓夫在

“
彻底改组

”
中提出的一些思想和措施也是基本正确和可取的。如必须根据

经济发展的客观需求来改组经济管理机构,改组中要贯彻有利于生产发展的原则;不赞成中
央过度集杈的管理形式,注意发挥地方积极性和扩大企业自主经营权:强调物质刺激,加强

经济核算
“
更多的利用和完善

”
利润、价格、卢布监督、信贷等经济杠杆的作用以及精简机

关,下放科室人员以加强生产第一线,提拔内行专家管理生产等。这些思想和措施,反映了

苏联:经:济发展的客观要求,无疑是正确的。第三,地区
“
国民经济委员会

”
作为一种管理形

式,尽管在赫鲁晓夫时代是失败了,但在解决中央过度集权和充分发挥地方作用上仍然有它

的积极崽义,即申央不宜直按管理企业。八十年代初,苏联学者也承认赫鲁晓夫的改革有它
“
合理的内核

”
⑧。我们认为,只要苋服在中央和地方分权问题上的片面性,中央管宏观,.

地方管地区性的宏观和微观,企业自主经营,地方
“
国民经济委员会

”
这种管理形式还是有 1

较大优越性的。                 、

(三 )进行了某些理论探索和试点,孕育了苏联后来的改革。当赫鲁晓夫看到改革效果

不佳时,并没有止步不前,在采取补救措施的同时,开始
“
探萦管理方面 的新 形式

”
② 。

1962年 9月 9日 ,在赫鲁晓夫支持下,《 真理报》发表了利别尔曼《计划、利润、奖金 》一

文⑧,并加编者按,希望开展讨论。按着,全国党政机关主要报刊和经济界报刊都刊登了大
量文章并召开了专门会议进行热烈讨论。国家机关、企业、大专院校、甚至东欧国家的经济

学术界,都卷入了这场经济改革理论的探索。在讨论中,大胆突破了一些禁区,对斯大林的错

误观点和行政命令领导经济的方法进行了分析批判。同时,结合改革中遇到的实际问题提出了

许多建设性的建议和意见。为了使以后的改革能充分利用这次讨论的成果,`962年 11月 赫鲁

晓夫在中央全会上说: 
“
近来《真理报》、《消息报》、《经济报》对广泛的经济问题避行

了认真的讨论,⋯⋯提出了许多宝贵建议
”,要求委托有关机关

“
在分析这些建议的基础上

提出旨在改进生产计划工作和科学组织劳动的有经济性质的建议
”
。⑩

1963年 ,为了对这∴次讨论进行总结,受苏联党和政府的委托,曲苏联经济核算和生产的物

质刺激委员会牵头,有关单位代表参加组成专门委员会,负责整理一些具体的建议和起草综

合报告,并试点和实施一些建议。此外,有的建议已在1964至 1965年度计划中采用,有的也

为新拟的企业法草案所吸收。1964年 1月 ,专闸委员会对两年来的讨论进行了总结,在综合报

告中提出了经济管理的基本恩想,其基本内容是:企业是经济的
“
基本环节

”,企此还蕴藏

肴臣大潜力未被充分利用;要犯集中的计划领导同充分发挥企业跗+动糯神结合起来,提高
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经济效益;把汁划彐1作和物质刺激结饣
`·

赳来;Ⅰε亻f效 J丸利丿Ⅱ价栋逃行物质刺激;捉高利润的

作用和奖金的实际意义。报告还提出九个方面的建议、实施这些建议的具体措施和方法。报

告认为 f大规模地进行科学试验是科学委员会的主要任务之一。
”
jΘ专门委员

·
会还积极参加

了编制1966至 10m年的国民经济计划工作,氵l便进行实现这些建议的试点工作。 ∶
还必须指出,生产联合公司的试点尕l推广是这一时期的重要经验之∵。1061年 ,乌克兰利

∷

沃夫经济区成立了前进制鞋和曙光制革丙家联合公司,I七于在提离劳动生产率,加强专业协

作,推广先进技术;提高管理水平方而取得显著效果9受到人们的关注。l不到半年,该经济
’

区叉成立了50家联合公司。经济界的大讨论展开后,苏联政府总结了联合公司的经验91962

年11月 ,苏共中央作出了关于逐步合并企业和建立各种专业联合公司的决定。1983年 8月 ,苏联

国民经济委员会建议广泛推广联合公司的经验。全露l各地扩大试点,到】9♂硅年 ,赫鲁晓夫:下台

时∷全国各地已发展到近5o0家。联含公司这种形式'后来成为苏联经济改革的重要内容 之
ˉ̄。
0 

·
;  ∶̌             {   ·                         ‘

苏联在大讨论的基础上,根据
“
彻底改组
”
秘补救措施的经验教训丿总结了六十年代以

来试点工作的成绩,开始起草新故《企业管睚条例》和酝酿一次新的改革方案。∷勃列日涅夫

执政不到工年提出的改革方案,元论是指导恩想还是政策和具体措施,大都是赫鲁晓夫时代

李育起来的。如果说把赫鲁晓夫时代和勃列日泥夫时代衤趾匕,无论在改革的勇气亻魄力和理l:

论探讨方面,|后者都远不如前者;囚 而形戚了一个比较倮守时期。

尽管赫鲁晓夫的改革是初步的、成果也是有限的,但他却开创了改革的时代,我们不能

用今夭对改革认识的深度去评价历史人物,而应当把同前丿、或同时代的人比较,.看他作了工

些什么贾献。可以这样说,没有赫鲁晓夫的经济体制改萆:戏不会右勃列日涅夫的新经济体

制,更不会有今天戈尔巴乔大的改萃。                  .
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