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驳
“
中涠 无 哲 学

”
论

李 宗 桂

中国有没有哲学?按理,这应是个不证

自明的问题。然而,近年来,曲于某些-知

半解者鼓噪,由于中外文化交流的扩大,西

方哲学的流布,部分非专业工作者和太学生

受偏见的影响,认为中国没有哲学,只有政

治和伦理,这就使
“
中国有没有哲学

”
戌了

一个必须加以澄清的问题。

中国有没有哲学呢?要回答这个问题,

笔者认为可从以下凡方面进行探讨 :

首先,从哲学的定义来看。按照时下哲

学界通行的定义,哲学是关于世界观的理论

体系,换言之,哲学是理论化、系统化的世

界观。它是自然、社会和思维知识的概括和

总结。哲学思想、哲学体系是由一 系 列概

念、范畴来表述并构成的。在中国古代,有

道c气、阴阳、天人、有无、体用、知行等

范畴。这些范畴,或探讨宇宙本原及其过程

和规律,或探讨事物之对立与同一之关系,

或探讨本质和现象、认识和实践的关系。这

些,都是从自然、社会和思维现象中抽象出

来,并加以理论化的、具有普遍意义的哲学

范畴:是古代中国人认识现象之网的网上纽

结,是理论思维水平的标志。由这些范畴的有

机联系,在不同哲学家那里,便构成不同的

哲学体系,如先秦以道为核心的老子哲学体

系,汉代董仲舒以天为核心的天人慰应哲学

体系,宋代朱熹以理为核心的理学体系。在

不同历史时期,围绕若一些基本范畴及其关

系的论争,表现了中国古代认识运动的辩证
·

进展。比如,先秦时期的天人之争,魏晋时

期的本末有无之辩,宋明时期的理气之论,

等等。这些,都是思想家们用理论化、系统

化的世界观认识世界、说明世界 的 具 体 表
∷

现,是哲学思维的集中反映。可见,中 国不

是没有哲学9而是有名副其实的哲学。

其次,从中国文明发展的实际来看。中

国社会是在未清算氏族制的情况下跨入文明

社会的门槛的,社会发展走的是一条
“
人惟

求旧,器惟求新
”

的维新道路。因此,反映

在社会组织结构上,便是家庵和国家同构,

家国一体;反映在人际关系上,是强调以宗

族为核心的推己及人的忠恕之道,以求得整

体的和谐;反映在伦理观念上,是 “
立爱惟

亲,立敬为长,始于家邦,终于四海
” (《 尚

书·伊训》),等等。这些,的 确反映出申国

哲学以至中国文化的伦理政治色彩。但是
'′

这并不排除中国哲学的客观存在。.相反-正
·是在对伦理攻治的阐发中,中国古代思想家

建立了独特的哲学范畴和体系。

我们知道,哲学以理论思维的方式掌握
·
世界,用概念、范畴和原理解释世界。马克

思说:t“这种方式是不同于对世 界 的 艺术

的、宗教的、实践二一精神的掌握的〃(《 马

克思恩格斯选集》第2卷 ,第 104页 )。 中国古 代

原始的阴阳五行学说,便是先辈们以理论思

维形式解释世界的结果。殷月之际的《易经》∶
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试阃爿l两 个具右对立性质的符号 (“——”

和
“--” )来代表不同性质的事物,通过

它们的排列组合,构成各种卦象,借以说明

自然界和人类社会的种种现象,这就是以理

论思维方式来掌握世界。由卦象的展开,出

现了否与泰、损与益、乾与坤等一系列对立

范畴。因此,虽然《易经》没有阴阳二宇,

但从实际内容看,它已含有原始阴阳学说的

思想因素,是哲学思维的开始。

原始的五行说,在 《尚书·洪范》中已有

较完摧记载。五行是水、火、木、金、土,

它们分别具有润下、炎上、曲真、从革、稼

穑的功能,有咸、苦、酸、辛、甘的特性。

尽管学术界对于
“
五行

”
是否五种物质元紊

存在着分歧,但我们应该看到,五行已经是

在∷经验的基础上,将万物抽象、归纳为五个

范畴或类概念,借以说明世界的多样性和统

一性,从而揭示并把握自然界和人类社会的

现象之网。这正是哲学思维的开始。至于西

周末年伯阳父用阴阳学说解释地震,变伯用

五行说论和同,则更是理论思维的进步。

春秋战国之际,儒家孔子建立了以仁为

核心,以中庸为思维方式的哲学体系;道家

老子建立了以道为核心,从否定中求肯定的

思维方式为特征的富于思辨色彩 的 哲 学 体

系,则更是中国人理论思维的 大 进 步。此

后,战国末期荀子对天人相分的论证,汊代

董仲舒对天人感应的鼓吹,宋代朱熹对理气

关系的标榜,无不围绕着思维与存在、主体

与客体的关系进行,并且建立了独特的系统

的哲学体系。怎样评价他们,入们固然可以

见仁见智,但他们有着反映民族理论思维水

平的哲学思想,则是不可否认的客观事实。

再次,从与西方的比较来看。古希腊*
利都学派创始人泰勒斯认为水是 万 物的 始

基,他的门徒阿那克西米尼认为是气。爱非

斯学派的主要代表赫拉克利特认为万物的始

褰是火9毕达矸拉斯讠t派则认为是数。恩培
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多克助汰为世羿万物曲火、气、水、土、四

根
”
的不同结合而形成,德谟克利特认为世

界的本原是原子和虚空。人们一般认为,这
些都是哲学家们对世界本原的探讨,是用理

论思维把握世界、说明世界的范例。我们承

认这种评价是正确的。那么,用 同ˉ尺度来

考察太致同一时期的中国春秋战国时期的哲

学,就不难发现二者有相同之处。上述原始

阴阳五行说自不必说,战国时的 《易传 》,

就已提出了
“
一阴一阳之谓邋

”(《 系辞》上 )

的命题,认为阴阳两种不同性质 因素 的 共

存、相推、相荡,是事物发展的内在原因和

必然规律,这已是从事物的运动发展,从动

餐来说明万物存在和发展的根源。 《管子 》

四篇提出了精气范畴,把精气看 作 万 物 本

原, 《内业 》篇说 :

“
凡物之精,ω匕)(比)则为生。下生五

谷,上为列星:流于天地之间,谓之鬼神;藏

于胸中,谓之圣人;是故(民)(名〕气
”̀

。

“
气,道 (通 )乃生,生乃思,思乃知

”。

认为有了气的运行,才有人的生 命 以及 思

想,这是从发展观和认识论的角度,对思维

与存在的关系的回答。《老子》认为, 
“
道生

一,一生二,二生三,三生万物
”(四十

=章
),

道成了万物的本源。这些,都是中国古代思

想家用特定的范畴和原理说明世界的本质 ,

说明世界的统一性和多样性的例子。与古希

腊哲学家相比,思考的本质内容是相同淘,∶

只是所用范畴不同而已。因此,我们说,哲
学并不是西方人的专利品,中固也有哲学。

最后,从认定中国无哲学的入的论据和

论证方法,以及囝外对中国哲学 的 研 究 来

膏。认定中日没有哲学的人。其 主 要 论 据

是:中 国只有伦理和政治;缺少思辨;没有

西方哲学家那样严密的范畴和体系。其论证

方法,主要是用西方哲学的概念范畴来界定

中国哲学,用 西方哲学家建立体系的方法来

衡母中罔哲学宋。尤其不要的是,用西方近



代以至现代西方哲学家,如康德、罴格尔、

萨特、海德格尔等人,作为衡量中国古代哲

学家的标准。诚然,中国哲学具有浓厚的政

治、伦理色彩,但在这层色彩包裹之下,它
仍有自己独特的哲学范畴和体系。中国哲学

史上的天人之争,体用之别,理气之辩△无

不通过范畴的推演来阔释自己的哲学见解。

至于说中国哲学家缺少严密体系,或者说中

国哲学的表述不集中,倒是可以讨论的。貉

个中国哲学,从传播的角度,从其物质载体

来看,它分布于浩繁的经、史、子、集中。

四部分类法中的任何一部,既不可能囊括整

个中国哲学,也不可能不包含有中国哲学。

如按时下讲究的全方位、多层次、多角度观

察问题,事物具有多层次、多侧面的内容和

特点之类的观点来看,与其说中国哲学不严

密,不集中,不如说中国哲学具有分布的广

泛性和内容的融摄性的特点。因此,关于中

国无哲学的论据是靠不住的。至于将不同时

代、不同特质的东西混为一谈,用近现代西

方哲学去范围中国哲学,显然是不具可比性

的,因而这种论证方法是不 科学 的。实 际

上,如果中国哲学与西方哲学没有差异,那
么,它就失去了哲学的民族性,就不成其为

巾国哲学,从而也就会失去独立存 在的 价

值。

从囝外对中国思想的研究来看,中国也

是有哲学的。著名美籍华裔学者 陈粜捷 指

出,最近美国一些名牌大学如哈佛等校,开

始讲授儒家的课程。人们对中国的思想,过
去是从宗教的角度看,而今是从哲学的角度

看。 “
过去外国人看儒家、逍家,都以为是

宗教,近来则半馋颦学举覃“。∵
陈荣捷:《 新儒

家研究的时代趋势》,《 福建论坛》1086年第1期 )·

既然西方入都承认中国有哲学,将孔孟考庄

看作哲学家,我们有些人为什么要 妄 自菲

薄, 自我贬损自己民族的理论思维水平呢?

综上可见,中国不是没有哲学,而是有

哲学,有地地道逍的体现民族理论思维特厌

的中国哲学 :
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