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试柝宋应星的技术观和自然观的芙系
——兼论中国传统哲学的历史性变化

哲学近代化和科学技术近代化是同步发生和发展的。中国传统哲学和传统科学技术,都

未能从白身内部实现向近代化转变,但在明清之际却已经萌发了转变的胚芽、因素帮趋向,

无论是用启蒙思潮还是用实学思潮来描述这一时期的历史性变化,都体现出这一时期崛起于

学术领域的一大批卓有成就的哲学家和科学家勇于探索、潜心治学的历史性贡献。 宋应星
(生于1587年 ,卒于顺治或康熙初年 )是其中有着重大贡献的杰出人物之一。他以不朽的科

学名著《天工开物》(1637年刊行 )著名于世,书 中所表达的技术观与他在崇祯年闯刊行的

《论气》、 《谈天》、 《野议》、 《思怜诗》等四种著作中所表达的思想 〔注〕,特别是其
中的自然观互相参证,构造出一种中国古代技术哲学的雏形。宋应星的技术哲学在本体论、

认识论、伦理价值观几个方面都充满着时代精神,在明末清初独树一帜,体现出中圉传统哲

学历史性变化的新动向,具有重耍的思想史价值,值得认真研究。

宋应星以
“
天工开物

”
-‘语作书名,实质上是朋这个术语来概括他n勺技术 哲 学 理论。

“
天工
”
语出《尚书 ·皋陶漠l》 : 

“
无旷庶官,天工人其代之

”
。孔颖达疏曰: 

“
天工
”
乃

“
言人代天理官

”
。这里的

“
工
”
指官职,原意指人君设官置以治民,本来是为了使其代天

行事。 “开物”语出《易 ·系辞上》: 
“
易何为也?夫易,开物成务,冒天下之逍9如斯而

已者也。是故圣人以通天下之志,以定天下之业,以断天下之疑。
”
孔颖 达疏 曰: 

“
易之

≈甲如此而已
”
。言
“
易
”
以
“
道
”
为体而具

“
开物成务

”
之功能 (以上引文均见《十三经注疏》)。

Ⅰ之可见, 
“
天工开物

”
本义是指

“
天
”
的意志主宰着社会,白然万物各于绝对的

“
逍
”
,

坷 ÷△和圣人替天行遒,来治理社会和自然。因此, 
“
天工开物

”
即
“
天人合一

”,实质上
三唯Ⅰ主义的天道观。这种天逍观在宋明理学则表现为

“
理生万物

”
、 “心外无物” F向哲学

命题‘

芝±讠∫、为,结合《天工开物 》的内容,从整体上看, 
“
天工开物

”
的话义右l两层:一层

是宋皮⒎Ⅰ准心主义之意而用之,即他在此书白丿i讠中一开头就破题释义: 
“
夭覆地载,物号

薮万,而事∵目之曲成而不遗,岂 '丿

i、才哉?” 这个思想来自《易经》。在《易经》中,象征

天浒乾卦,∴ 曰: 
〃
大哉乾元,万物费始

”
;象征地 n饣坤卦,文 曰: 

“
至哉坤元 , 万 物 资
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生
”
。言只是由于天的力量,万物才开始,由于地的承接,事实上万物才产生;由于天地交

感,即 自然界自身的运动变化,有着无数事物的自然界方得以形成。宋应星在 书 中把
“
天

工
”
、 “天道”、 “五行变态”、 “造化之功”、 “生化之理”等当作同一概念使用,甚至

用
“
神功
”
来说明创造万物的原始自然力的奇妙与无限。在 《论气》、 《谈 天》中, 则 以

“
形气化
”
来说明
“
通于绝处逢生,无中藏有之说,则天地之道指诸掌矣

”
, 认 为

“
形气

化
”
是自然界自身的过程,是自然万物得以生成变化的源泉和力量,这就把天道观建立在气

的一元论基础上,这是唯物主义的。

第二层含义是主客体关系上的
“
天工开物

”
。宋应星认为

“
人为万物之灵

”
,能够
“
心

灵格物
”
,具有认识和改造自然万物的

“
巧夺天工

”
的能力。他以

“
工
”
通
“
功
”
,把主体

所具有的这种能力谓之
“
神功
”
,以和原始自然力的

“
神功
”
相对应 (《 天工开物

·冶铸》)。

而能够控制和调节自然力有着创造发明的人,都可以称之为
“
神人
” (见 《天工开物》的《乃

粒》、《乃服》、《舟车》各卷 )。 这里的
〃
神工
”
、 “神人”都是在指明主体

“
巧夺天工

”
的

能动性和创造性。 
“
人工
”
本义乃指有经验技巧的工匠。中国最古的技术 书 《周 礼

·考工

记 》记载了作为
“
人工
”
的生产活动的许多部门。宋应星以

“
工
”
通
“
功
”
,使
“
人工
”
这

个概念成为包含着有经验技巧的劳动者在生产实践申发挥出认识和改造自然的
“
巧夺天工

”

能力的主体概念。在宋庳星看来, 
“
人工
”
与
“
天工
”
不仅是对立的,而且也 是 相 互联系

的,认为自然万物的生成虽然是自然作用的产物,是由于客观的
“
造物之情

″
所为,但从生

产实践中处处表现出的
“
入巧聪明

”
可以看到

“
造物之情

”
与
“
人巧聪明

”
的联系,即

“
人

ェ、天工可见一斑
” (《 天工开物·五金》)。 宋应星进而指出,天工和人工的相互联系表明,

一切
“
有益生人

”
的有用之物都不会自生出来,只有通过

“
人工
”
的自觉能动作用才能开发

出来。 “天物”即是
“
人工
”
生产物质产品的能动性活动J 《天工开物》对十八个部门的生

产活动进行了总结和考察。

总之, 《天工开物》一语从上两层含义表明,天工是根本,顺应天工开发和制造出有利

用价值的器物则存在着人的技术。笔者认为,宋应星技术观中的认识论、本体论、价值观 ,

都是从这两层含义上建立起来的。

明清之际启蒙思想家的哲学思想,是在同宋明唯心主义理学和心学浒斗争 中发 展 起来

的。它本身的发展固然有其内在的逻辑进程,不管是扬弃还是改造, 继 承 还 是批判,都表

现出一些哲学范畴的内在联系。但这仅是一种内在论的研究。这方面 i∶ l研究是重要的,甚至

是最根本的。但以此来说明十六世纪以来,伴随着资本主义帕滋长,兴起自然科学 研 究热

潮,出现了许多科学巨著,为当时启蒙思想家的哲学刨造提供了重要妁世界观和方 法论 基

础,还是不够的。笔者认为,需要一种外在论n!研究求丨i`充 c达种外在论研究,要求从整体

上揭示出自然科学发展所引起的中国传统哲学n勹 历史性变化J这也才符合当时启蒙思想家们

所表现出的
“
六经责我开生面

” (王夫之语 )和
“
质测即苡通儿

” (方以智语 )不同起点的

新的}术途径的历史状况。宋应星显然属于后者。以此作为我们探讨的出发点 是 歪关 重要

的。在一些研究中国哲学史的论著中,注意到了宋明以来哲学斗争的焦点逐步转移到认识论
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领域,指出就宋明理学而论都存在为着强化封建伦理实践而突出人的自觉能动性问题,并把
它提到
“
与天地参

”
的超道德的主体地位。西方哲学传统中,特别是近代西方哲学中存在着

本体论、伦理观念服务于认识论的倾向,成为哲学近代化的契机。宋应星沿着
“
质测即藏通

几
”
这条学术途径,开始了真正重视对外界客观事物的规律性的研究,而不只是为着建立伦

理主体服务。在宋应星那里,认识论开始成为认识论,不再是伦理学的仆从、附庸和工具。
宋应星技术哲学思想的价值也在于此。现从以下几个方|面就宋应星的技术认识论思想加以剖

折 :

1.在天人关系上主张实证论,反对
“
天人感应

”
论。

宋应星在 《天工开物》中摺出对于任何自然知识都要通过亲自经验,主张
“
穷究试验

”
,

凡事
“
皆须试验而后详之

” (《 天工开物·佳兵》)。 这个思想和他在 《谈天》中的思想 结合

在一起,构成了一种实证主义的倾向。他在《谈天》自序中,首先指出气象之天是可知的,
只不过应该具有正确的认识方法。他说: 

“
谓天不可至乎?太史、星官、造历者业已至矣。

⋯⋯天有显道,成象两仪,唯恐人之不见也。自颠及尾,原始要终,而使人见之审之。显道

如是,而三家者求光明于地中与四沿,其蒙惑亦甚矣。会合还虚奥妙,即犯泄漏天心之戒 ,
又罹背违儒说之机,然亦不遑恤也。

”
在科学认识上,天不可知是与事实相违的,天作为自

然物,总会通过
“
显道
”
即现象为人所观测、所认识的。宋应星反对

“
天心
”
之说,不同意

盖天家、浑天家、宣夜家离开对现象进行观测的臆断,尤其对儒家绝口不谈天道表示蔑视。

他进而强调天文资料必须具有真实性; 
“
《纲目》纪六朝事,有两日相承东行,与两月相见

西方,日夜出,高三丈。
·
此或民听之滥,⋯⋯若果有之,则候颖悟神明,他年再有造就而穷

之。∷科学认识不能以以讹传讹为据,而应以观测到的实有事实为据,才能透过现象做出揭

示其普遍法则的结论来。这是与中国传统科学著作来源于
“
见见闻
”
、 “博采众方”的方法

大相庭径的。 
“
穷究试验

”
的尽想与同时代的培根认为仅仅局限于观察本状态的自然现象是

不够的,要对自然界施以积极作用,以暴露其全貌和根本原因的思想是一致的。

宋应星具有的实证主义倾向是和
“
天人感应

”
论相对立的。 “儒者言事应以日食为天变

之大者,臣子儆君,无已之爱也。试以事应言之,主弱臣强,日宜食矣。乃汉景帝乙酉至庚
子,君德清明,臣庶用命,十六年中,日 为之九食。至王莽居摄乙丑至新凤 乙酉, 强 臣窃
国,莫甚此时,时二十一年之中,日 仅两食。事应果如何?女主秉权,嗣主 幽闭, 日宜食

矣。乃贞观丁亥至庚寅,乾纲独断,坤德顺从,四载之中,日 为之五食。永徽庚戍迄乾封己
已,牝鸡之晨,无 以加矣,而二十年中, 日亦两食。事应又如何也

” (《 谈天·日说三》)这
是用
“
反例
”
来驳斥
“
天人感应

”
论,实质上是在认识论上否定了把封建伦理理性提到

“
与

天坨参
”
的超道德的本体论的儒家学说,指 出根据大量观测到的经验事实, 经 过

“
颖 悟神

弱
’^t思
维抽象,即可以认识到:日 月蚀的形成是

“
乾坤乃理

”
、 “天地之道” 作 用 的结

果,是
“
惟月以无定而合符日之有定

”
的相互作用的表现 (《 谈天

·日说四》)。 近代西 方实

讧主义夭对离开经验事实运吊错误的类比和解释所导致的空话和危险的独断论。宋应星的思

想是与之相合的。

2.把天人关系转变为生产实践中的主客体关系。



宋应屉不姓一般地承认
“
天地之逍
”
的客观性,重复苟况的

“
天命可 制

”
、 刘 禹饧的

“
天人交相性

”
思想,雨是立足于一种技术认识论,把天人关系转变为生产实践 申的

“
天

工〃和
“
人工∵之间的主客体关系。在宋应星看来,人类在生产实践活动中体现出的能动性

和创造性,首先应该赋予认识和改造自然的主体——
“
人工
”
。在《夭工开物》中,他指出

生产实践的主体必须具有
“
口授目成而后识之

”
的真知灼见 (《天工开物·序》),并 能够把

真知运用于卖践的能力,即所谓
“
造物不劳心者,吾不信也

” (《天工开物·彰施》)。  “劳
心
”
既包括对于直接经验知识的运用,例虫Π有弪验的采煤工从地面情况就能判断出地下是否

有煤,同时还包括杵臼的发明是取诸
“'jj 卦象的启示等间接知识的运用。推而广之,一

切在生产实践中有创造发明的人即为
“
神人∷,他们具有的创造功能即为

“
神功
”
,在生产

实践中起主导作用。中国哲学史上的大哲学家王夫之曾提出并论述过
“
实践心
”
的问题,这

是宋应星思想的直接发挥。在宋应星看来,具有
“
实践心
”
的主体是一个系统。 “实践心”

在生产过程申虽然起主导的决定的作用,但还必须运用工具和工艺方法,才能作用于客体。

宋应星论述了各种工具在生产中的作用,并从一般意义上指出: 
“
世无利器,即般、锤安所

施其巧哉。
” (《 天工开物·锤锻》)即使有鲁班之流的能工巧匠,独具匠心而无工具,一切

改造自然的能动性创造性活动就会是一句空话。最后,主体系统还包括宋应星谓之的
“
方术
”
、

“
技巧
”
的工艺方法。值得注意的是,宋应星把事物自身的数量比例关系也理解为一种生产

技术的主艺方法,成为∵种经验知识,十分详尽地总结和记录了各种技巧、方术在实际运用

时的事物之间的数量关系。这同时说明了宋应星未能把数量关系运用于科学理论以描述事物

过程规律性的局限性的根源。

客体怎样生成的呢?宋应星指出,由于主体系统的能动作用,才产生出
“
有益生人
”
的

事物,即生产出对入类的生存和社会的发展有着积极效益性的事物。例如他说: 
“
夫金之生

也,以土为母;及其成形而效用于世也,母模子肖,亦犹是焉。精、粗、巨、绷之间,但见

钝者司舂,利者司垦;薄其身而媒合火水而百姓繁,虚其腹以振荡空灵而八音起;愿者肖仙

梵之身,雨尘凡有至象:巧夺上清之魄,而海寓遍流泉。
” (巛 天工开物·冶铸》)对五金的

开发,是为了满足人对生产、生活、音乐、宗教信仰和交换商品申货币流通的需要。这就告

诉我们: 
“
天工开物
”
的物质生产活动,不仅要用认识和被认识、改造和被改造的关系来说

明,而且还要用价值关系来说明。由此,宋应星基于实证主义,不仅批驳了
“
天人感应

”

,论,而且还把天人关系转变为生产实践中的主客体关系。这种主客体关系的技术认识论把伦

理价值观包含在自身之申,说明自觉能动性苜先属于认识自然、改造自然的主体,然后才赋

予了伦理主体以自觉能动性。

3.对生产实践蜘社会历史性的新见解。

明清之际一代启蒙思潮的代表人物,他们的实践观点基本上栉是个丿`的 ,缺乏历史的内

容,因而不能理解人类的生产实践在本质上都是普遍的和全面的,是排出个人的狭隘性和片

面性的社会性实践,不能说明科学技术对于人类社会进步的价值。宋应星在考察和总结我国

古代几千年生产技术知识时,在一定程庋上超越了剥削阶级思想家泅视野和局限,指出只是

由于生产技术的发展和自然知识的运用,丿、类方得以开拓出一
个又一个领域,创造出一种又

一种产品,不断走向全面的生产活动,从而带来了主体能力的提高和社会的进步。他在《天
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王开物 ·陶埏》屮说: 
“
商周之际,俎豆以木为之,毋亦簋质之思耶!后Ⅱ1方土效犬ρ人工

表异,陶成雅器,有紊肌玉骨之象焉。掩映几筵,文明可掬,岂终固哉!” 认为身怀绝技的
工匠在生产实践中获得了对不同土质的优良属性的认识之后,技艺和产品质逯也刁i断提高 ,
不会永远停留在一个水平上。他又在 《天工开物 ·曲孽》中说: 

“
自非炎黄作祖` 末 世聪

明,乌能竞其方术哉!” 祖先的创造发明,后人的聪明才智,是技术不断完蒋的根本原因。
“
方术
”
具有遗传积累的性质,随着

“
人工
”
认识和改造自然的能力的捷盹, 

“
″f物
”
的活

动领域及其工具就会
“
日异月新

”
,二者相互作用,互为因果,循环~L廾 ,宋应握还肯定劳

动群众在社会实践申的决定作用,他在谈到舟车时说: “人群分而物产异p来往贸迁以成宇
宙,若各居而老死,何藉有群类哉!” 但是, 

“
何其始造舟车 者, 不食尸 视 J扛 报也。

”

(《天工开物·舟车》)认为把历史上记载的舟车的创造者奚仲等称为
“
神人
”
而崔受如同

“
圣

入
”
一样的祭祀是合理的,他们才是造成人类文明和进步的主体。他还认为,爿 J其不能把生

产实践归结为个人的实践,而应该看作是社会的实践、群众的实践。例如`他反对把农业的
创始和进步归结为后稷的说法: 

“
神农去陶唐,粒食已千年矣,耒耜之利,以敉天下,岂有

隐焉?而纷纷嘉种,必待后稷详明,其何故也?” (《 天工开物·乃粒》)在 《j尺工开物 ·杀
青》申,他指出:造纸

“
事已升于上古,而使汉晋时擅名记者,何其陋黼 " 他的这 些观

点,高出于同时代的启蒙思想家代表人物的思
j想
境界。

宋应星的自然观是一种技术本体论,来 自于对生产实践中技术知识的概括和总绀,或者
说是循
“
质测即藏通几

”
的学术途径来探讨世界存在的本质、本体戢规律性∫勺。    ∷

1.“逼气成声
”
与气-元论。

《论气》是宋应星阐述他的自然观的专著,十八章中有九章探讨气和声的关系,属于自
然哲学性质的

“
质测之学

”
。他在《气声》各章中指出,声音之成为可能,是 由于有空气的

存在, 
“
气而后有声,声复返于气

”
、 “盈天地皆气也,两气相轧而成芦J,风是也。人气相

轧而成声者,笙簧是也。
”
他用
“
逼气成声

”
说明声音的成因,用 一、种刁t动理论来说明声音

的本质,即用
“
冲之
”
、 “振之”、 “合之”、 “辟之”等等来描述声苷的本质在于空气的

波动性。这同现代科学关于声音的成因以及波是在某种物质介质中传播的阢械振动的认识是

完全一致的。                            ·

成声之气充满宇宙,它具有两种特质:其一是
“
气
”
为一种连续性吖/物质实体, “气为

浑沦之物,莫或间之”;其二是同水一样,是
“
同一易动之物

” (《 论气·气声四、二》 )。

宋立星把这种
“
盈天地间皆气

”
的
“
气
”,从本体论上加以普遍化'于是就成为客观世界的

钫牡实钵,构成世界的原始材料。从 《论气》和《天工开物》的内在逻撕关系看,这种气本
论是建立在技术认识论基础之上的。 《天工开物》中记述的各种FL产技术,讲的都是用某种
材料加ェ而制造出不同性能和形态的器物。从这种技术活动的经验出发,就会在本体上提出
为什么自然物能够相互转化、能够化合为新的存在物,逻辑地要求寻找自然万物 的共 同本
恿。满足作为这祥-种共同本原的条件是:它必须是普遍地存在于客观世界雨且可以和一切

0
∠



形态的物质存在很容易相互转化的东西。在宋应星总结的生产技术知识中,垠能符合这种要
求的,除了气没有其它别的东西了。基于此,宋应星从物质世界统一性出发,即从 “盈天地
间皆气
”
出发,确认气是世界的本原:一切自然现象一一声、热、电、磁;一切物类——动、

植、矿、微生物,以至于人体都是
“
同其气类
”,由统一的物质 基元构成 (见 《论气·形气

一1二 》)。 宋应星从 “质测之学”给予了气的范畴以物质规定性, 而没有运用传统范畴进
行循环定义,这是可贵的。

2.二气五行的形气化学说。

宋应星在自然观上,继承了宋代张载 (10⒛-1077)“ 太虚即气则无无”的学说,而
又别开生面,建立起了二气五行的形气化学说的体系,把形气化提高到支配自然界的根本法
则的地位,包含着大量的近代科学内涵的内容。
首先,他认为

“
天地间非形即气,非气即形

”
, 
“
由气而化形,形复返于气” (《 论t

·形气一》),世界上一切事物、现象和变化,无非是同一个物质实体的
“
气
”
不断转化为各

种形态,而各种形态归根到底又都返为气这样一种
“
形气化
”
过程。但 《天工开物》中的各

种生产技术,讲的都是用某种材料或原料加工而钻J成各种形态的物品,这些材料也 即水、
火、木、金、土五行。这就出现了

“
气
”
和
“
五行
”
的关系问题。在宋应星看来,五行不是

独立于气、形之外的东西,而是和气、形相统一的东西。其中,水、火特具的连续性、变易

性规定二者乃是
“
以为气矣而有形,以为形矣而实气

” (《 论气·形气二》)的东西。水火相

遇, 
“
顷刻之间,复还于气,气还于虚,以俟再传而已矣。

” (《 论气·水火一》)水、火团

有气之本性,因此被称为水火
“
二气
”
。再则,火在五行中是最具能动性的物质元素, 

“
是

以攒族五行
” (同上),火 “化物之功,有一星而敌地气之万钧,一刻而敌数百年者,造化

之妙不可思议。
” (《 论气·形气四》)而水和火

“
非胜也 ,德友而已矣。

”(《 论气·水火一》)

与宋应星同时稍晚的方以智 (161I-1671)提倡
“
质测即藏通几

”
的新的自然观, 建立了

“
火一气
”
一元的唯物主义自然哲学,继承家学

“
物物之生机皆火

”
的思想,用

“
火
”
来说

明一切物质现象的运动本性和化生万物的内在根源,认为是
“
阳统阴阳

”
, 
“
水 统水火

”

(《 物理小识》卷一 )。 宋应星的特出之点在于,他不象方以智于
“
气
”
之中再分阴阳,用

“
阳

气附火
” (方以钳:《东西均·公符》〉之说,再从自动之

“
火
”
中又去寻找运动I0只因。宋应

星从实际的农业和手工业生产中的数量比例协调关系出发,概括其中的生物学、生理学、物

理学知识,提出了
“
水非胜火
”
说,指出只是由于水火的

“
德友
”
关系,才是生化万物的前

提和基础,突出了介于形、气之间的水火二气在五行中的地位和作用。尥迸而指出
“
凡世间

有形之物,土与金木而已
” (《 论气·形气一》)是怎样由于水火二气i1作用而形成自然界一

切事物与现象的发展和变化的。这就形成了气——水火二气(亦形亦氕)——形(木金土)三层

次结构的形气化学说,全部物质世界的存在形态及其运动规律都获得了说明, 
“
二气五行之

说至此币义类见矣
” (《 论气·水火三》)。 气、形和五行统一起亲,三者有别而叉在本质上

一致,形气化过程就是三者统一和相互转化的过程。

从形气化出发,整个自然界就是一个循环无穷的物理、生物和化学的变化过程,是一个

一种物质形态不断转变为另一种物质形态的量变和质变过程。这就是宋应星称之为
“
化
”
与

“
不化
”
的原理或

“
生化之班
” (《 论气·形冬Π》)。 生化之理表现为

“
化速
”
、 “化迟”、
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“
化合
”
、
“
消化
”
.、

“
潜化
”
、
“
催化
”
、
“
熔化
”
、
“
蒸化
”
等等 (见 《沧

Ⅰ瓦刂彡气化》名̌丰 )

不同无机物和有机物的物理、化学和生物的变化过程。对于五金、白银、黄金以至于月亮的

形气化过程,由于
“
积运会雨不知纪极

”
、 “巧历之穷推,不能名状其分数” (《 论气·形气

一》),因此不能计算出它们的生化过程的生灭周期来,但却可以断定 :“非其返于虚无 也
”

(疋上), “未尝生,何论化?准化必以生” (《 论气·形气三》)。 总之,无生命界和有生命
界部统一在形气化过程之巾,并受同一个物质规律所支配。
形气化理论表明物质的具体形态是有生有灭、相对的、有限的,只有

“
万变不穷

”
的气

才是不生不灭、绝对的、无限的。气、形、五行三者统一和相互转化的基础是
“
气
”,气与

形、五行存在着一般与个别、普遍与特殊的关系, 
“
气
”
范畴获得了

“
物质一般

”
的规定。

在理论升华的方向上,宋应星还从理性抽象和感性具体的关 系提 出了
“
虚
”
、 “太虚”、

“
无
”
等概念来表达气范畴的逻辑规定性。所谓

“
虚
”
、 “无”的本义 是指: “空气 中,

水、火、元神均至参和
”
, 
“
凡气者,水火元神之所韫结,而特不可形求也

” (《 论气·形气

五、四》)。 其结论是: 
“
夫惟超乎形者,乃能乘虚而见气。

” (《 论气·寒热》) “通乎绝

处逢生,无中藏有之说,则天地之道指诸掌矣。
” (《谈天·日说三》)从 f质 测 之 学

”
来

看,气乃是化生万物的
“
实体
”
元素;而从

“
形而上
”
的
“
天地之道

”
考察,气乃是贯通右

无、形之显隐的
“
实有
”
的客观存在。在感性具体和理性抽象的结合上,气不只包括有形之

物,也包括无形的太虚,太虚作为
“
超乎形者

”
,同样是客观存在的。

同时,在感性具体和理性抽象的结合上, 《论气》有 《水尘》三章,表达了宋应星试图

说明形气化过程即连续性与间断性相统一的卓越思想。 “自有之尘,把之无质,即之有象 ,
遍满阎浮界中

” (《 论气·水尘二》)而和
“
气
”
相区别。而唯其尘为气 之

“
自有∷,方得

“
水火神气,均停参和,长育人物于尘埃之中

” (《 论气·寒热》)。 这是因为人和物
“
必借

透尘中之气而后生
”
, 
“
必旁通运旋之气而不死

” (《 论气·水尘一》)。 尘具
“
透 气
”
之问

断性,方能发挥出
“
旁通
”
运旋连
′
续之气的功能,二者不可分割。一切事物的生化过程都存

在于客观世界自身的连续性和间断性的统一之中,也即内在根据和外部条仵的统一之中。

3.科学思想与气论

气本论和形气化学说,都来自于对生产实践中经验知识的归纳、总结和概括。例如,宋
应星指出,植物生长壮大以致腐朽或燃烧成灰,最后都化为 f气

”
;而从矿石炼出金属9制

戍器具,气化成形, 
“
形乃谓之器

”
,成为有用之物,经过一系列物理、化学过程,最后都

苄化为土,归 根结底化而为气, 
“
化之于净尽

”
, 
“
以俟再传

”
。物质不灭的经验知识,成

△

`本
论的科学基础。

宋应星从总结生产知识中发现了
“
生化之理

”
的具体表现形式。 《天工开物 ·丹青》记

袁: 
Ⅱ
每升水银一斤,得朱十四两,次朱三两五钱

”
,共得朱砂 (硫化汞 )十七两五钱,其

培置亨分是
“
借硫质而生

”
。这表明,他已有了

“
化合物
”
的观念,也是

“
质量守恒

”
思想

t责芽:比宋应星晚一百三十余年的法国化学家拉丸饧 (1743-1794)确 立的
“
质量守恒

”

=理
。t一种近代科学理论。从二者的比较中,我们可以看到中国传统科学的局限性在于不

素 W、经圭村料中抽出各门科学自身的概念和它们的数学构造,不能给予科学理论以数学化的
抟芯:n然过程n-J数量关系,如前所述,宋应星仅把它当作一种用于生产的经验方法,而不



能用观察到的数量关系来阐明自然规律t宋应星所能达到的仅是一些个刖的、特殊的经验知

识。例如,他记录了农民培育水稻、大麦品种的许多事例,研究了土壤、气候、栽培方法对

作物品种变化的影响,又注意到不同品种蚕蛾杂交变异的情况,断定可以通过人工的努力改

变动植物的磊种特性,指出
“
土脉历时代而异,种性随水土而分

” (《 天工开物·乃粒》)、
“
将早雄配晚者,幻出嘉种

” (《 天工开物·乃服》)。 宋应星关于动植物种性变异的思想,

在科学史上是一个卓越的见解,但又丝毫没有超出分类学的经验知识的水平。西方物种不变

论在十八世纪中叶才受到怀疑和批判,但所导致的是生物进化理论体系的产生。这说明,中

国古代传统科学思想受中国传统哲学所提供的有机自然观思维方式的束缚,不能挣脱自然哲

学的桎梏,因而形成了经验和理论的两极对立。自然哲学好像一个
“
黑箱
”
,能够容纳和吞

并无限多的经验材料,使中国传统科学带有封闭的辨同异的
“
分类知识
”
的性质,其葺接揭

示自然规律的独立理论体系和数学构漳未能从自然哲学理论体系中分化出来。近代自然科学

中的粒子论、因果论、机械论一直存在于中国古代科哮家的思维模式之外,对象不能获得孤立

化、理想化的研究和描述,经验知识茸接被自然观的体系所容纳了。西方的原子论具有间断

性特质,不同的原子是彼此排外的,而气本论强调的是单一的连续性。宋应星虽然认为和气

不可分割的
“
尘
”
有间断性,但这是作为一种外在条件性出现的,因 而仍然不能突破气自身

具有的单一连续性的有机自然观的藩篱。然而,我们述是可以从宋应星的技术哲学理论所

中,窥见到向近代化转变的胚芽、因素和趋向。

注 :

宋应星在《明史》中未列传:《 天工开物》刊行不久在国内即失传。 《四库全书》未收此书, 只是在

《古今图书集成 》中保存着一部分,但在海外却广为流传
j深受推崇。从十七世纪传到日本至今, 已被译

成法文、英文、德文、日文、俄文等多种文宇。李约瑟在其名著《中国科学技术史》中称宋应星 为中国的

“
阿格里申柯拉

”
、
“
技术的百科全书家

”
。《论气》等四种宋氏原著,在本世纪六十年代才发现, 对宋

应星技术哲学思想的研究,从这时起,方为思想史界所注视。

(上接笫69页 )

逍,增加学校决策和工作的透明度,重视学

校、社会与学生之间坦诚的心理交流,使他

们的不满情绪得以不断释放,就既可以避免

由于不满情绪长期积蓄从而造成的总爆发,

还可以将学生的
“
正义感″和参与意识转化

为对学校和社会事业负责的态度。目前,不

少高校采用的
“
新闻发布会∷,领导与学生

开展
“
对话
”
P加强宣传和信息网络等,都

不失为学生工作的有效形式,得到了广大学

生的欢迎和配合。应该对此加以认真的总结

和完善。

需要指出的是,畅通民主渠道也好,注

意解决实际困难也好,这些都不能代替加强

学校的校规和严明法纪。因为,个别学生的
不良行为,有时是明知故犯的。对这些人给

予校规和法纪的强制和处理,同样是克服消

极从众心理的有力措施。
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