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盟长 年 新 淹

李 大 明

彭祖是古代典籍中屡被提及的长寿之人,然雨古书中记其寿考却异说纷纭。有的说他活
了七百多岁;有的又说他活了八百多岁;还有的说他历虞、夏、商,则其寿何止千岁!本

来,作为自然的人,即使在科学技术很发达的今天,恐怕也没有人能够活那么大一把年龄。
雨作为古书中记载的养性长年之人,彭祖的寿考之所以今天还能引起我们的注意,是因为人
们在阅读和征引古籍时将经常遇到彭祖究竟有多大年龄这一问题。清代学者就很注意这∵问

题,曾发表了一些意见。其中比较有代表性的,如梁玉绳在《汉书人表考 》里主七百 岁之
说,而俞正燮的《彭祖长年论 》(《 癸弓类稿》卷十五 )则主八百岁之说。梁氏持论谨慎,但
是论证稍嫌简略,读者或以为憾;俞氏旁征博引,但是颇信方书杂记,难逃学者讥诮。而我
们在阅读宙籍时发现,关于彭祖寿考,虽然表面上看来异说分歧,难得其勰理,但实际上是
有规律可寻的,^即 :古人言彭祖寿考,先秦典籍但言其长寿,而未记其究竟活了多少岁;汉
代文人则均言其七百岁;而魏晋以后才出现了彭祖活了八百多岁的说法。据我们所知,前人
论彭祖寿考尚未从这一角度进行探讨,而清理出这一线索对我们引用古籍、探索有关问题是
有帮助的,故仿理初之题作此

“
新论
”
。非敢标新立异,但录一得之见。

先秦典籍言彭祖者,《 论语 ·述而》有
“
老彭
”
之
“
彭
”
, 《释文 》引郑玄、邢疏引王

弼都说
“
老
”
是老聃, 

“
彭
”
是彭祖,但未言其寿考。《国语 ·郑语 》明确记载了

“
彭祖
”

其人,但仍未言其寿考。而说彭祖长寿者,当以屈原《天问》为早。 《天问》云: “彭铿斟
雉,帝何享?受寿永多,夫何久长?” 王逸注云: 

“
彭铿,彭祖也。

”
对于王注,历来《楚

辞 》注家无异辞。而彭祖名姓,古书中有一些不同提法,梁玉绳《汉书人表考 》裁合诸家,
谓彭祖名筏字铿,可从。《天问》此处是说彭祖向帝献食,而帝使之长寿。《应子 》也屡言
彭祖长寿, 《逍遥游》云: 

“
朝菌不知晦朔,蟪蛄不知春秋:此小年也。楚之南有冥灵者,

以五百岁为春,五百岁为秋;上古有大椿者,以八千岁为春,八千岁为秋:此大年也 (四字

据刘文典《应子补正》引碧虚子校补 )。 而彭祖乃今以久特闻,众人匹之,不亦悲乎?” 案
此庄子论小年不及大年,而未云彭祖

“
其年长寿,所以声独闻于世。而世人比匹彭祖,深可

悲伤
” (成玄英疏 )。 《齐物论 》又云: 

“
天下莫大于秋毫之末,而大山为小;莫 寿 于殇

子,雨彭祖为夭。
”
这是用短命的殇子和长寿的彭祖相对比,以证

“
无寿无夭
” (郭象注语 )

之理。《大宗师》叉云: 
“
彭祖得之 (案指

‘
道
’ ),上及有虞,下及五伯。”这也是说的

彭祖长寿。而彭祖为什么能够长寿呢?《 刻意》云: 
“
吹啕呼吸,吐故纳新,熊经鸟申,为

寿而已矣,此道引之士、养形之人,彭祖寿考者之所好也。
”
《苟子》亦言及彭祖之寿,
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《修身 》云: 
“
扁善之度,以治气养生,则身后彭祖;以修身自强,则名配尧禹 (原文

‘
后
’

前无
‘
身
’
宇、 ‘强’作 ‘名’、 ‘配’前无 ‘名’字,此据王 引之 引《韩诗外传 》校

改 )。
”
荀卿亦以彭祖为长寿之人。《吕氏春秋 》亦屡言彭祖之寿, 《伸春纪 ·情欲 》云 :

“
俗:主亏情,故每动为亡败,耳不可赡,目 不可厌,口不可满,身尽府种 (卢 文沼校 当作
‘
疴肿
’ ),筋骨沉滞,血脉壅塞,九窍寥寥”曲失其宜,虽有彭祖,犹不能为也。”这是

说虽无欲养性而长寿之彭祖犹
“
不能化治俗主,使之无欲

” (高诱注 )。 《审分览 。执一》
又记田骈与齐王言政,曰 : 

“
变化应求而皆有章,因性化物而莫不宜当,彭祖以寿,三代以

昌,五帝以昭,神农以鸿。
”
这是说彭祖治性而长寿。《离俗览 ·为欲 》又 云: 

“
使 民无

欲,上虽贤犹不能用。夫无欲者,其视天子也与为舆隶同,其视有天下也与无立锥之地同,
其视为彭祖也与为殇子同。天子至贵也,天下至富也,彭祖至寿也,诚无欲,则是三者不足
以劝;⋯⋯'这是用彭祖长寿的例子来论

“
使民无欲

”
的道理;而以彭祖与殇子对举,用的

是前引《庄子 J齐物论 》的典故 (《 淮南子 ·说林》亦用《齐物论 》之语 )。

以上是我们对先秦典籍中关于彭祖寿考记载的检讨。苻1之,先秦典籍言彭祖,都是只说
他长寿,而没有具体说出他究竟活了多少岁。
洎至汉代,学若们确切指出彭祖活了七百岁。托名刘向、成于东汉明帝之后顺帝之前的

《列仙传 》,东汉安帝顺帝时的王逸所著《楚辞章句》里对前引《天问》四句的注释,东汉

末年的高诱对前引《吕氏春秋 》的三处注释,均言彭祖寿
“
七百岁
”
。但是,除高诱注尚未

被后人窜改而外, 《列仙传 》和《楚辞章句》均被窜改;而高诱《吕览》注虽不误,但 《淮
南》注亦遭窜改;应劭《风俗通》也有类似情况。故我们不得不在下面作一些考辨工作。
先谈一谈《列仙传 》:

涵芬楼影明正统《道藏 》海下《洞真部 ·记传类 》之《列仙传 》记载: 
“
彭祖者,殷大

夫也,姓锇名铿,帝颛顼之孙,陆终氏之中子,历夏至殷末,八百佘岁,常食桂芝,善导引
气。历阳有彭祖仙室。

”
明刊《古今逸史 》本同。另宛委山堂本《说郛 》和涵芬楼排印明刊

本《说郛 》所录《列仙传》,文字简略而不及彭祖寿考。案: 《列仙传》本作
“
七百岁
”
,

明以后刊本被改误而失其真。考《汉书 ·王褒传 》如淳注引《列仙传 》作
“
彭祖, 殷太夫

也,历夏至商末,寿年七百
”
。如淳,三国时魏人。又,《 艺文类聚 》卷六十 四引《列仙

传 》作
“
彭祖,殷大夫也,历夏至商末,号七百岁。历阳有彭祖仙室。

”
《太平御览 》卷一

七四引同。又《文选 ·幽通赋 》李善注引《列仙传》云: 
“
彭祖,殷贤大夫,历夏至商末,

号年七百。
”
《文选 ·征西官属送于陟阳侯作诗》李注、《文选 ·辩命论》李注引同。以上

材料说明,唐宋以前的文人所见《列仙传 》记载的是彭祖寿
“
七百
”
,而不是

“
八百
”
。关

于《列仙传 》说彭祖是殷大夫的说法是否可靠,今存雨不论;但是说他活了
“
七百岁
”
则说

明六朝至宋以前历代文人所见《列仙传》均不误,而明以后典籍称其八百余岁,则是依据晋
以后的道家言而妄改。 (参后冫
下面谈《楚辞章句》:

王逸著《楚辞章句》,对 《天问》前引四句的注释,比较详细地提供了关于彭祖寿考的

一些资料。王逸注云:“彭铿,彭祖也。好和滋味,善斟雉羹,能事帝尧,尧美而享食之,”。
“
彭祖进雉羹于尧,尧享食之以寿考。彭祖至七百岁犹自悔不寿,恨枕高而唾远也。”案王

逸逑毁注文,古注类书所引有一些异文; 《楚辞章句》明翻诸宋本如黄省曾刻本、夫容馆刻
冖
亻



本、冯绍祖刻本, 《楚辞补注》明翻宋本如《四部丛刊 ·初编 》影江南图书馆藏本、汲古阁

刻本,也存在某几处异文,兹不论。而《章句》、《补注》各本均作
“
彭祖至八百 岁

”
云

云。宋端平本《楚辞集注》引
“
旧说
”(即王逸注 )亦作

“
至八百岁
”,是宋代《章句 》刻

本El作
“
八百
”
,非 明代刻书人所改。但是这个

“
八百岁
”
是被改误,王逸本作

“
七百岁
”
。

检《庄子 ·逍遥游 ·释文 》引
“
王逸注《楚辞 ·天问》云:彭铿即彭祖,事帝尧。彭祖至七

百岁犹曰悔不寿,恨杖晚而唾远云。
”
陆德明所引王逸《天问》注文字虽有省异,而作

“
七

百岁
”
一语则可订宋、明时《章句 》、 《补注》诸刻本之误。而细玩陆氏所引,意在对《逍

遥游 》所云
“
彭祖乃今以久特闻

”
一语
“
搜访异同

”
,“训义兼辩

” (《 经典释文·序录》),

故罗列了李颐、崔碘的说法 (二人均主七百岁之说,参后 ),亦引及《世本 》的
“
年八百

岁
”
的说法,最后引了王逸的《天问》注。而且,陆德明是同意关于彭祖年七百 岁 的说法

的,因此, 《大宗师 ·释文 》云:彭祖, 
“
解见逍遥篇。崔云:寿七百岁。

”
总之,陆德明

所见《楚辞章句 》必作
“
七百岁
”
而不作
“
八百岁
”,也就是说,六朝时《楚辞 章句 ·天

问》王注一语尚未被窜改。而后人改《天问》王注的原因,又当与后人改《列仙传 》同。况

且,王逸本博学多闻之士,其注《楚辞 》,不但吸取和利用了前辈《楚辞》注家的成果,而
且引了许多书。他还看到了《列仙传》 在《天问》

“
骜戴山忭,何以安之

”
注中就直引此书

(而余嘉饧先生《四库提要辨证》谓王逸对《天问》中的崔文子事之注,与应劭 《汉书·郊
祀志》注所引《列仙传》字句并合而文加详,盖亦据《列仙传》而不著书名。佘先生正是据

以论定《汉书 ·艺文志》未著录的《列仙传》作于东汉明帝之后、顺帝之前。余先生的推论

可从;但他未言王逸是看到了《列仙传》的,盖又失之检也 )。 所以,王逸说彭祖寿七百
岁,是有根据的,而决非臆度之辞。至于王逸说

“
彭祖至七百岁犹自悔不寿

”
,又说明时人

开始为彭祖添寿了。

至于高诱注《吕氏春秋》, 《情欲》注云: 
“
彭祖,殷之贤臣,治性清静,不欲于物,

盖寿七百岁。
”
《执一》注云: 

“
彭祖,殷贤大夫,治性,寿益七百。”《为欲》注云:

“
彭祖,殷贤大夫也,盖寿七百余岁。”高诱三言彭祖寿

“
七百
” (《 为欲》注所谓

“
七百

余岁
”,与王逸所谓 “至七百岁犹自悔不寿

”
同),亦为其时之通说。但是, 《淮南子 ·说

林》云
“
莫寿于殇子,而彭祖为夭

”,今见《淮南子 》各本高诱注云: 
“
彭祖盖楚先,寿八

百岁,不早归,故以为夭。《论语 》曰
‘
窃比于我老彭

’,盖谓是也。一说彭祖盖黄帝时学

仙者。言不如殇子早归神明矣。
”
这段注文不仅在彭祖的年龄问题上与《吕氏春秋 》注文的

提法不合,而且关于彭祖其它事迹亦与《吕氏春秋》注多有乖异,疑有沩误。也就是说,我

们不能用《淮南 》高注去怀疑《吕览 》高注,反倒应该用《吕览 》高注去是正今见《淮南 》
高注之误。

又, 《太平御览》卷三八七引《风俗通》云: 
“
彭祖寿年八百岁,犹恨唾远。

”
此《风

俗通》佚文。案应劭亦东汉末年之人,又得见《列仙传》,不该说彭祖
“
寿年八百岁

”
。雨

“
犹恨唾远

”
之语又与王逸《天问》注

“
犹恨枕高而唾远

”
之语同,以王逸言彭祖寿至七百

岁例之,应劭亦不得言彭祖
“
寿年八百岁

”
。总之, 《御览》所引《风俗通》文字当有误。

以上,我们讨论了汉代关于彭祖寿考传说的记载。由于汉代几部记载彭祖寿考的典籍被

后人窜改,我们就不得不费了不少笔墨对《列仙传》、 《楚辞章句》以及《淮南子 》高诱
注、《风俗通》等作了一番考辨工作?考辨的缔界说明:汉代肓彭狃寿考?郡只淇他活了七百

各θ



岁。但是,后来有人将彭祖寿考说成八百岁 (详后 ),于是有人据以妄改汉人的说法,才使
这一问题长期以来纷孥交错,莫衷一是。现在,这∵混乱应该得到澄清了。 (附 : 《1水经 ·

获水注》、《庄子 ·逍遥游 ·释文》引《世本 》言彭祖
“
年八百岁

”,不知 “八百岁”一词
是否有误;而 《世本》谓彭祖在商为守藏史、在周为柱下史,则合彭祖、老聃为一人,非传
说所谓养性长年之彭祖也。姑附于此,以俟博闻。 )
事实上,不仅汊代典籍记载彭祖寿考

“
七百岁
”,汉以后不少典籍也记载彭祖寿七百;

或者说,即使关于彭祖寿八百岁的说法流行以后,不少文人仍旧相信 “七百岁”之说。 《宋
书 ·乐志三》记魏文帝曹丕《折杨柳行》诗云: 

“
彭祖称七百,悠悠安可原,〃 各本 “七

百
”
无异文, 《乐府诗集》卷三十七引亦同。前引《庄子¨逍遥游 ·释文 》引晋李颐《应子

集解》云:彭祖, 
“
名铿,尧臣,封于彭城,历虞夏至商,年七百岁丿故以久寿见闻。

”
又

引崔撰《庄子注》云:彭祖, 
“
尧臣,仕殷世,其人甫寿七百年。

”
《大宗师 ·释文 》又引

“
崔云:寿七百岁

”
。又,东晋人干宝所撰《搜神记 》亦记彭祖寿

“
七百岁
”
。《法苑珠

林》卷七十八用《搜神记》云: 
“
彭祖,殷时大夫也,历夏而至商末,号 七百岁,常 食桂

芝。历阳有彭祖仙室。
”
这段文字与前引《列仙传 》颇合,疑即抄至《列仙传》。又唐人杨

惊注《荀子 ·修身 》亦作
“
七百岁
”
,杨氏云: “彭祖,尧臣,名铿,封于彭城,经虞夏至

商,寿七百岁也。
”

但是,魏晋之际也开始出现了彭祖寿考
“
八百岁
”
的说法。《9lJ子 ·力命 》云: 

“
命

曰:彭祖之智,不出尧舜之上,而寿八百;⋯⋯·”这大概是最早的
“
八百岁
”
之说。而东晋

人葛洪在其所著《抱朴子》和《神仙传》里言彭祖寿
“
八百岁
”
之处甚多。

《抱朴子内篇 ·对俗 》云: 
“
彭祖言天下多尊官大神,新仙者位卑,所奉事者非一,但

更劳苦,故不足役役于登天,而止人间八百余年也。
”
这丿L不但明确指出彭祖活 了八百多

岁,而且解释了彭祖做地仙而不做夭仙的原因。内篇《释滞 》又云: 
“
彭祖为大夫八百年,

然后西适流沙。
”
内篇《极言 》又云: 

“
或问曰:彭祖八百,安期三千,斯寿之过人矣。若

果有不死之道,彼何不遂仙乎?岂非禀命受气,自有修短,而彼偶得其多,理不可延,故不
免于肜陨哉?抱朴子答曰:按彭祖经云:其自帝喾佐尧,历夏至殷为大夫。殷王遣采女从受
房中之术,行之有效,欲杀彭祖以绝其道。彭祖觉焉而逃去,去时年七八百余。非为死也。
黄山公记 (道藏本

‘
黄
’
后有
‘
帝
’
字,非;各本

‘
山
’
作
‘
石
’,此据原注改。据《列仙

传》,黄山君修彭祖之术,又追论其言为经 )云 :彭祖去后七十余年,门人于流沙之西见
之。非死明矣。

”
《抱朴子》此三段文字很有趣,在对彭祖事迹越说越神、越说越玄的同

时,即在补充彭祖事迹的同时,也给彭祖添寿了。特别是《极言》一篇,意在说明彭祖长寿
不死,则其寿又何止八百 !

《抱朴子》内篇既成之后,因弟子滕升问仙人之有无,葛洪又撰有《神仙传》之书 (参

葛氏《序》)。 《神仙传》所记彭祖事非常详细,据汉魏丛书本《神仙传》卷一云: 
“
彭祖

者,姓筏讳铿,帝颛顼之玄孙也,殷末已七百六十七岁而不衰老。少好恬静,不邺世务,不
营名誉,不饰车服,唯以养生治身为事,王闻之,以为大夫。”接着又叙彭祖养性之事,记
与采女言养性之方;后采女教之于殷王,王传其术,又欲秘之,故欲害彭祖。而 “祖知之,
乃去,不知所之。其后七十余年,闻人于流沙之国西见之。”以上所引,别本《神仙传 》或
有异文Q如 ; 

“
殷本已t百六十七岁而不衰考

”一语卩 《说郛》(宛委山堂本、涵芬楼排印
9
〓



明刊本 )作
“
七百六十岁

”
,文渊阁四库全书本 (用毛晋刊本 )亦作

“
七百 六 十 岁

”
;案

《史记 ·楚世家 ·正义 》及《法苑珠林 》卷四十引《神仙传 》皆作
“
七百六十七岁

”,则汉

魏丛书本不误;又
“
不知所之

”
一语,四库全书本作 “不知所在”;案 《艺文类聚》卷七十

八引《神仙传》作
“
不知所如

”
。又
“
其后七十余年闻人于流沙之国西见之

”
一语,四库全

书本
“
闻人
”工字同:但二字于义不通,当 据《抱朴子 ·极言 》、《艺文类聚 》、《法苑珠

林 》等作
“
门人
”
。又四库全书本文末还有

“
彭祖去殷时年七百七十岁, 非寿 终 也

”
十五

宇:案 《史记 ·楚世家 ·正义 》引《神仙传 》有
“
遂往流沙之西,非寿终也

”
之句, 《法苑

珠林 》所引更有
“
彭祖去殷时年七百岁,非寿终也

”
之句,则汉魏丛书本脱误。

以上考定了《神仙传 》传本文句上的若干问题。葛氏在 《抱朴子》里 言彭 祖 寿
“
八百

岁
”,而在《神仙传》里又有

“
七百六十七岁而不衰老

”
之说,这两种说法并不矛盾。 《神

仙传 '》 所言,先说彭祖到殷末d经七百六十七岁了,但不衰老。因为殷工欲加害于他,他逃
跑了。其后七十余年,他的门人还在流沙之西看见他。这仍是说他活了八百多岁。
葛氏《神仙传 ·序 》认为刘向所述《列仙传 》

“
殊甚简要

”
,所以继而作《神仙传 》。

书中所述古代传说中的仙人,,唯容成公、彭祖二条重出。我们将二书中有关彭祖事迹的记载

加以比较可以看出, 《神仙传 》充实了许多内容;和 《抱朴 子》(特 别 是 《极 言》篇 )相
比,也详尽一些了。这些补充,不仅补充了彭祖本来就神乎其神、玄而又玄的传说,也给彭
祖添寿长年。而葛洪之后,有入就相信所谓的八百岁之说了。唐代的成玄英对 《应子 ·逍遥

游 》的疏就说:彭祖
“
历夏经殷至周,年八百岁矣”。 “至周”一语盖由《神仙传》言彭祖

逃殷后七十余年还活着这一记载而生。有趣的是, 《楚辞补注 ·天问》引《神仙传》言彭祖
“
历夏经殷至周,年七百六十七岁而不衰

”, “至周
”
一语则直出《神仙传》。本文前面讨

论汊代典籍所记彭祖寿考时已指出,后人用
“
八百岁
”
之说改汉人通说,大概也是受了这一

影响。至于后来的方书杂记多记彭祖寿八百余岁,俞氏正燮《彭祖长年论 》一 文 中广有征

引,这里就不繁抄了。
以上论彭祖长年。作为传说中的仙人,彭祖究竟活了多少岁这一问题也许并不重要。而

我们的清理工作如果对阅读和引用古书多少有一些帮助,本文的目的也 就 达 到 了。如此雨
已,岂有他哉。
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④《宛陵集 ·读裴如晦〈万里集 〉书其后》。

⑩《韵语阳秋》卷十八引。

⑩《豫章黄先生文集 ·与王观复书》。

⑦《容斋五笔》卷一引。

⑩《苏文忠公诗集》卷三四引查注。

⑩纪昀评点《苏文忠公诗集》卷五。

⑧《浮云扫尽,但挂孤月》,见四川师大学报丛刊第十三辑《二苏散论》。

④《与程正辅书》,见 《东坡续集》卷七。

② 《朱光潜美学论文选集 ·诗论》。

④《评李白诗二贝刂》,《 评杜甫诗三则》,洋颜中其《苏轼论文艺》。
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