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论马建忠著I《马氏文通》

聂 敏 熙

0 引 言

0.1 《马氏文通 》是我国第一部系统地研究汉语语法的专著。它问世于清光绪 2在 年 ,

即公元1898年 。《文通 》的出版是汉语语法研究领域的一件大事 ,在我国汉语语法研究史上具

有划时代的意义。它标志着我国的汉语语法研究从此摆脱了训诂学或者说语文学 的 附 庸 地

位,真正独立地成为一门学科——语法学,并且为往后的汉语语法研究,为汉语语法研究的

不断深入和发展,奠定了基础,揭开了新的一页。
o。2 《文通 》出版至今正好90个年头,已接近一个世纪。在此期间,评议、研究 之 论

著不断,或褒或贬,或毁或誉,各具见解,迄今也还很难说已求得完全一致的认识。·长期以

来,评论文字中,在涉及马建忠之所以著 《马氏文通 》时,多 以马氏自己所说
“
此书系仿葛

郎玛 (giammar的 译音,即语法,这里指西洋语法——笔者)而作
”
①为根据,强调马 氏模

仿西洋语法而著 《文通、一点。在议论 《文通》之得失时,多所指斥的也是生搬硬套、机械模

仿的缺陷。这样,模仿西洋语法就往往成为认识和论述《马氏文通》的出发 点。既 成之 见

难改。在今天,这样一种具有代表性的观点仍然还有一定影响。模仿成书说不仅抹黑了《文

通》这样一部富有创见的著作的真实面貌,同时也掩盖了马氏何以
“
积十余年勤求探讨以成

此编
”
②的主要原因和根本目的。我们认为,要正确评价和认识 《文通》,对于这样一些带

根本性质的大问题,有继续进行合乎实际的探讨、分析之必要。

1 马氏著 《文通 》的主要原因和根本目的

1.1与其说马建忠是我国近代的一位著名的语法学者,毋宁首先说马建忠是我国近代史

上为振兴中华向西方寻找真理的一位早期改良主义者,是当时具有明显改革倾向的知识分子

的代表之一。马建忠的一生主要是为实现其改良主义的政治抱负而进行探索和实践的一生。

马建忠之著 《马氏文通 》,不是盲目地崇洋模仿,更不是脱离或者逃避当时的社会现实到故

纸堆中去讨生活,是他在变革社会的改良主义思想指导下所从事的一个方面的实践,是为摆

脱清朝末年日益严重的民族危机和社会危机,希望改革远远不适应社会需要的传ˉ统教育和教

学的一项首创性的实践。

1.2 马建忠生于鸦片战争发生后的第五年,,1845年 ;卒于戊戌政变后两年 ,1900年。

他所处的时代,正是我们国家经历着前所未有的急剧变化的时代。帝国主义列强的大炮轰开

了中国的门户,ˉ双双贪婪的侵略魔爪争先恐后地伸向贫弱的中国,一副副不平等条约的枷
锁套上了被欺凌、被奴役的中国的脖子,封建专制的清王朝在对外妥协退让、对内残酷镇压



中不可挽回地衰败下去,古老的封建的中国沦为半殖民地、半封建的中固,中 国人民处在内

外反动派所造成的严重灾难之中。具有爱国传统的中国知识分子,面对如此深重的民族危机

和社会危机,自然地感到深切忧虑。他们出于对国家民族前途的关注,竭力寻求新的出路。

如毛泽东所说: 
“
自从1840年鸦片战争失致那时起,先进的中国人,经过千辛万苦,向西方

国家寻找真理
”
③。向西方学习,从西方寻找真理,可以说是当时比较先进的中国人的共同

主张。他们是一些初步接受资本主义思想、具有改革倾向的知识分子。马建忠正是早期初具

资产阶级改良主义思想的知识分子代表,属于当时较先进的、向西方寻找真理的一派入物。

马建忠出生在一个倍奉天主教的商人家庭,早年在上海接受教会学校的教育,西方资产

阶级的政治社会学说以及西方白然科学的发展状况已使他受到一定影响。随后,于 1877年赴 ˇ

法国学习政治和法律,并在巴黎先后通过文、理科的学位考试。学习和直接接触西方社会的

过程,无疑进一步加深了他对西方资本主义政治、经济、文化教育制度等的了解并深受其影

晌,终于最后成为积极主张并努力实践向西方学习的早期改良派的代表,成为正在中国发生

和初步发展中的新兴资产阶级的代言人。

1。 3 马建忠曾依附于李鸿章等洋务派官僚,多方面参与过洋务派的活动,诸如上 书言
事、充当幕僚、受遣出国等等,与洋务派官僚的关系相当密切。但是,马建忠著 《马 氏文

通 》并不是为了体现洋务派集团的意志和愿望
' 
《马氏文通》也绝非洋务运动的产物。

历史的真实情况是不难看清楚的。马建忠改良主义思想在特定的时代、特定的社会以及

他特定的生活经历中产生和形成,他为实现改良主义主张的活动也在特定的社会舞 台上 演

出。洋务派官僚要倚重马建忠,是洋务运动的推行需要他这样的了解西方、通晓洋务、.在同

时代人中对有关西方知识的掌握居于领先地位的人的参加和赞助;马建忠要积极参与洋务派

的活动,自然首先是同洋务派有着一致的方面,即向西方学习的共同主张,当其对 洋务 派

官僚所推行的洋务运动缺乏实质性的深刻认识的时候,甚至不免对它寄予热 切 的希 望。同

时,还应当看到,马建忠,包括当时像马建忠这样的具有改良主义倾向的知识分子,也有不

得不依附洋务派的策略上的原因:要借助李鸿章等极有权势的洋务派官僚的保护,以对抗封

建守旧的极端顽固派的反对;要靠洋务派官僚的看重和扶持,以加强和提高白己的社 会地,

位,扩大其改良主义思想的社会影响。实际上,这正是当时在我国形成中的民族资产阶级政

治上的软弱性在代表这个阶级的知识分子身上的生动表现。所以,马建忠虽积极参与洋务派

活动,却不能将他同洋务派官僚等同看待。洋务派官僚办洋务的根本目的在于挽救和维护风

雨飘摇中的清王朝的封建统治,马建忠作为资产阶级的早期改良派丿、物,则更多地系念于国

家的贫弱、民族的危亡,希望在中国发展资本主义,使民族昌盛,国家富强,成为西方那样∷

的富强之邦。他目睹帝国主义列强对中国的政治压迫、经济和文化侵略,愤然指出: 
“
窃渭

:

今日之中国,其见欺于外人也甚矣!¨⋯。其公使傲昵于京师,以陵我政府;其领事强梁于口

岸 ,以抗我官长;其大小商贾盘踞于租界,以剥我工商;其诸色教士散布于腹地,以惑我子

民
”
④。这代表着国家利益的呼声和抗议,与洋务派一味

“
曲全邻好

”
 (曾国藩语)的姑息

苟安态度是泾渭分明的。他竭力主张
“
要使中国多出一分之货,外洋即少获一分之利,雨中

国工商能多得△分之计
”0,要求积极发展民族工商业,以经济实力对付经济侵略。他所代

表的阶级利益与洋务派官僚们是迥然不同的。马建忠以及像他这样具有改革倾向的知识分子

的思想见解,毫无疑问,直接为接踵而来的戊戌维新运动作了不容忽视的思想准备,与维新
¨
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派人物的政治见解在很大程度上相一致。正是基于这一点,维新派的重耍代表人物粱启超对
马建忠的《适可斋记言记行》给予高度评价,说: “每发一论,动为数十年以前谈洋务者所
不能言;每建一议,皆为数十年以后治屮囝者所不能易。

”
⑥

1.4 马建忠认为,要应付和解决当时的中围所面临的政治问题和社会问题,就得选择
向西方学习的途径,通过向西方学习达到民富国强的目的。 “治国以富强为本,而求强以致
富为先。
”
⑦要民富国强,就不能忽视教育 ,不能忽视兴学、育才的太事。他对于传统教育的教

学内容和教学方法很不以为然, 
“
慨夫蒙子入塾,首授以四子书,听其终日伊 吾: 及 少 长

也,则为之师者,就书衍说,至亍逐字之部分类剔,与夫宇与字相配成句之义,⋯···塾师固
昧然也。而一二经师自命与攻乎古文词者,语之及此,罔不曰此在神而明之耳,未可以言传
也。
”
⑧这种只求神而明之、不求甚解的办法,导致了严重的后果, “遂使结绳而后积四千

余载之智慧材力 ,无不一一消磨于所以载道所以明理之文
”
⑨。人的时间和精力造成惊人的浪

费,不断发展的自然科学、社会科学被严重忽视,不能
“
视其性之所 近

”
, 
“
各学 有 用 之

学
”
, 
“
肆力于数度、格致、法律、性理诸学而专精焉

”
⑩,难以有 效 地培 养 和造 就入

才。要改变这种局面,必须大破语文神秘论的观点,办法是
“
探夫自有文宇以来至今未宣之

秘奥,启其缄媵,导后人以先路。
”
①这就:昆要揭示语言的语法规则让人们掌握。马建忠认

为,如果做到了这一步,那么, 
“
童蒙入塾先学切音而后授以葛郎玛,凡字之分类与所以配

用成旬之式具在。明于此,无不文从字顺 ,而后进学格致、数度,旁及舆图史乘,绰 右余
力,未及弱冠,已斐然有成矣

”
②。这样,就能收到怏出人才多出人才的效果, 

“
其成就之

速必无逊于西人
”
⑧。这就成为具有改革倾向的马建忠要著 《马氏文通 》的根本出发点。为

此他坚持勤求探讨十余载,创前古未有之业,终于完成了我国第一部系统阐述汉语语法的巨
著。马氏坚信他著此书

“
正可谓识当时之务

”
⑦,一语道破了问题的实质。

2 《文通 》体现了马氏对汉语语法富有创见的、系统鳞研究
2.1 《马氏文通 》是否确系模仿之作,不革要听马建忠的白述,还需要认真考查 马 氏

对语法的理论见解,更需要实事求是地考查 《文通 》到底怎样对汉语语法进行描写和分析。
2.2 不错,马 氏自己承认

“
此书系仿葛郎玛而作

”
,但这里的

“
仿
”
,当理解为效法 ,

效法并不等同于模仿,并不意味着置汉语的实际于不顾,要全盘照搬西方语法的一套强加到
汉语头上,不能因此简单地作出纯系机械模仿、生搬硬套的结论。马建忠讲得明白: “斯书
也 ,因西文已有之规矩,于经籍中求其所同所不同者,曲证繁引以确知华文义例之所在。

”0可
见,马 氏还是着眼于汉语的实际,是要吸收西洋语法的研究成果,将汉语同西语作 比较研
究,既要考察被此相同之处,也要辨明相互不同之点,归根到底,是要阐明 “华文义例之所
在
”
,是以揭示汉语自身的语法规则为最终目的。他并不认为汉语与西语在语法上完全一个

样,并不企图于经籍中求华文与西文无异之规矩,从未打算曲证繁引以证华文与西文义例之所

同。相反,他认识到
“
各国皆有本国之葛郎玛

”
⑩,并非只看到不同语言间的共性而忽略各

自的个性,并不否定不同民族语言的语法各有其民族特点。从马氏已有的认识高度已足以看
出,所谓

“
此书系仿葛郎玛而作

”
,意在说明著《文通》一书是受西方浯法的启发,并从那

儿得到借鉴,不是说我马氏著此书是一成不变地以西方语法的框架解释汉语 的语 法事实。
“
求其所同所不同者

”,这话不可轻轻放过。求其所不同者,白然是要发现并阐明汉语所特
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有的。求其所同者,也不能作为生搬硬套之口实。求其所同不等于强不同以为同,确有共同

的东西存在,怎么不可以求?
2.3 诚然, 《文通》未能完全摆脱西方语法的束缚,有一些明显牵强附会之处,这 不

必讳言。例如,受西方语法中
“
格
”
的概念的影响,在已经建立起词、语词、止词等句子成

分概念的基础上,叉提出主次、宾次、偏次等
“
次
”
的概念,虽说不是毫无作用,毕竟显得

多余,无怪何容说
“
徒然多立一套名目

”
。再如,比照拉丁语中双宾语句式,硬性将汉语的

双宾语句作不同的处理。 “公语之故,且告之悔。”承认是双宾语句,动词 “语”、 “告”

之后分别带有两个止词; 
“
魏王贻我大瓠之种。

”
不认为是双宾语句,析 动 词

“
贻
”
后 之

“
我
”
为转词⑦。据西方语法之

“
关系代词

”
而在汉语代字中分出接读代字一类,也属同一

性质。这些均为人所共见。问题的关键在于,生硬模仿、牵强比附的东西在《文通 》一书中

到底占多大比重,居何种地位。总观《文通 》全书,考查其基本的和主要的方面,可以肯定

不能斥之为模仿之作,相 反,它体现了马氏对汉语语法富有创见的系统研究。
2.4 《文通 》指出 “中囤文字无变地,乃 以介字济其穷。”⑧

“
句读所集之 字,各 有

定位,不可易也。⋯⋯凡起词必先乎语词。语词而为外动字也 ,· 贝刂止词后焉。⋯⋯凡状词必

先其所状。夫静字以肖事物者,亦所以状名代字也,故先其所肖焉。
”
⑩看到了汉语缺乏形

态变化,虚词和语序成为汉语重要的两种语法手段。同拉丁语比较,拉丁语的语序比汉语灵

活得多。在汉语里,不 同的语序往往代表不同的结构,语序不同,语法结构往 往 也 就 不一

样。起词 (主语)在前,语词 (谓语)在后;动词在前,动 词所带的止词 (宾语)在后;状
语、定语在前,中 心语在后。通常就是这样,各有定位。这非但不是对西方语法的模仿,倒
正好指明了汊语语法与之不同的重要特点。

《文通 》指出
“
无字无可归之类,亦类外无不归之字矣。

”
④这就肯定了汉浯的词类是

客观存在。虽然它也提出词无定类的主张,说
“
字无定义-故无定类。而欲知其类,当先知

上下之文义如何耳。
”
④但在谈字类假借时,还是说某字本何类,可见实际上仍是认为词有

定类的。 《文通 》建立了基本切合汉语实际的词类系统。它注意到汉语的词类不同于西方语
法,比如对于语气助词,就特别指出, 

“
助字者,华文所独。

”
②不是盲目地照搬 西 方语

法,你划分为 8类 ,我也划分为 8类。马氏分汉浯的词为 9类 ,概括为虚、实两大类。实字

5类 :名 字、代字、静字、动字、状宇,虚字 4类 :介字、连字、助字、叹字。 9类词的划
分,大体上相当于现在划分的名词、代词、形容词、动词、副词、介词、连 诃、助 词 和叹

词。尽管各类词范围的太小与现在的不尽相同,一部分词的归类未必恰当,某些小类的划界

尚欠清楚,但 《文通 》在将近100年前的词类划分 ,已经与我们今天对汉语词类的划分基本一

致。它未列量词一类,数词则归属静字 (形容词),那是因为古汉语里不像现代汉语拥有丰
富的量词,数词在古汉语里有近似形容词的语法功能,它的处理不无道理。由此可见, 《文

通 》对汉语词类的划分,是很有见地的。这不是模仿,是继承 ,更是创新。

《文通》不以分类为满足,并不仅仅停留在词类划分上。对各类词的语法功能,细加描

写,例如对连字、助字的分类分析就是很出色的。对某些近似之词,注意辨析其用法,阐明

其异同。诚如马氏所说: 
“
间尝谓 《孟子 》

‘
亲之欲其贵也 ,爱之欲其富 也。

’
两 句 之 中

‘
之: ‘其

’
两字,皆指象言,何以不能相易?《 论语 》 ‘爱之能勿劳乎?忠焉能勿诲乎?’

两句之法相似,何以
‘
之
’ ‘
焉?二字变用而不得相通? 

‘
俎豆之事则尝闻之矣,军旅之事
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未之学也。
’
两句之法亦同,‘矣

’ ‘
也
’
二字何亦不能互变?凡此之类 ,曾 以叩攻小学者 ,

则皆知其如是而不知其所以如是。是书为之曲证分解,辨析毫厘 ,务令学者知所区别 ,而后施之

于文各得其当。
”
C《文通》在这方面确实很有特色, 

“
之、其
”
的用法,〃之、焉

”
的用法 ,

“
矣、也
”
的用法, 

“
也、焉、哉

”
的用法,以及

“
吾、我、予、余

”
用法的异同, 

“
尔、

汝、若、而
”
用法的异同等,无不详加论述,细致描写。逑岂是模仿西洋语法模仿出来的 ?

《文通 》提出起词、语词、止词等一套句子成分的术浯,用 以阐明词、词姐在句法结构
中的功能,揭示了汉语句子的基本格局。在论及汉语句式时,还指出

“
凡句读必有起、语两

词
”
, 
“
然则句之成也,必有起、语两词也明矣。盖意非两端不明,而句非两语不成。

”
Ⅱ

同时也论述了本无起词之句 (无主句),如说: “大抵议论句读皆泛指,故无起词。”C阐
明了汊语的句式一般为主谓句,有主语与谓语;也有本无主语的无主句。并且还强调指出,
无起词
“
此则华文所独也。泰西古今方言,凡句读未有无起词者。

”c注意到了汉语句式与
泰西语言一般句式的不同方面,对汉语句式作出了合乎实际的分析和概括。
《文通 》是第一次对汉语语法作系统研究 ,就锐敏地发现了汉语的一些特殊句式 ,并进行

了论述。例如,连动句、兼语句, 《文通 》作为 “动字相承
”
问题专门加以探讨。古汉语否

定句、疑问句等句法结构中代词宾语的位置,是 《文通 》最早作出规律性的说明,指出
“
凡

外动字状以弗辞,或起词为
‘
莫
’ ‘
无
’
等字,其止词如为代字者,概位乎 外 动之先。

”

“
询问代字为止词,则先其动字;为司词,则先其介字。

”
④这样敏锐的眼光,如此中肯的

分析,同模仿西洋语法风马牛不相及。
《文通 》不囿于西洋语法之研究,不 以句子为语法研究的上限,它延伸到段落作分析 ;

论词析句,常结合修辞,阐述了不少独到的见解。今天,语法学界的一些同志不是主张讲语
法扩展到句组吗?不是在探讨语法、修辞如何结合吗?《 文通 》早已作了富有成效的尝试 ,
足以启发后人。

以上仅择其要者概而论之,但已经可以看出, 《文通》确是一部富有刨见的湔古未有之
作 ,是马建忠在西方语法的启发下对汉语语法所进行的创造性研讨。它已注意到汊语在语法上

的一些重要特点,主要在尊重汉语语法事实的基础上,划分了汊语的词类,建立了汉语的诃
类系统,阐述了各类词的语法功能,论述了汉语的句法结构成分,揭示了汉语的种种句法结构
关系和句子的各种类型,对古汉语语法作了相当系统、全面的很有价值的分析和描写。所谓削

汉语语法之足以适西洋语法之履,绝非《文通 》主要的和本质的方面。一部首创之作能在汉
语语法研究上有这样大的贡献,无愧为继往开来的一部划时代巨著。

弓 从耳氏著《文通 》中吸取语言研究的有益经验

3.1 马建忠系念于国家、民族的振兴,坚持不懈地在学术上勤求探讨,终有 所 成。从
这里不仅可以看到马氏在语言研究上严肃的治学态度和坚忍不拔的精神,更可以看到我国先
进的∫知识分子所具有的爱国主义的传统。今天,我国语言工作者肩负着历史和时代赋予的重
任,有理由也完全应该发扬我国知识分子的优良传统,以实现四化、建设具有中国特色的社
会主义为巨大动力,在语言研究上作出远远超越前人的贡献。当今的语言学已经被誉为人文
科学的带头科学,它所不断取得的研究成果已被运用于诸如计算机科学等现代科学领域,语
言工作者在语言研究这个广阔的天地里是可以大有作为的,我国语言研究的硕果-定能造福



于中华,造福于人类。
3.2 马建忠之所以能创前古未有之业,还具有一些重要的主客观条件。马氏通 经史,、

于古文辞深有造诣,且具有很好的外语基础, 
“
自英、法现行文字,以至希腊、拉丁古文 ,

无不兼通。
”
⑧这才使得他能吸收西洋语法研究的成果,在西方语法的启发下将汉语同西语

作比较研究,对本民族的语法进行系统的探讨。如果说没有对西方语法的借鉴就不可能写出

《文通 》这样一邯语法著作的话,那么,不继承我国汉语语法研究的长期积累,同样也不可

能有这样一部著作。西方语法的启示,我国长期以来在汉语语法
研究上所奠定的基础,同为

《文通 》成书的两个重要条件。马氏以前,从先秦两汉以至明清的三千年间,讲字词,论句

读,涉及汉浯语法研究的论述不少,散见于经籍传注、文字训诂、诗话以及笔记杂书之中,

也有《助字辨略》、 《经传释词》之类的专著。杨树达先生说: 
“
文法之学,荜路蓝缕于刘

淇,王氏继之,大各于丹徒马氏。
”
⑧马建忠使过去很不系统的汉浯浯法研究系统化、体系

化,是对我匡l上下数千年语法研究的系统继承和全面总结。

这为我们在没有止境的语言研究道路上开拓前进提供了可贵经验。

一个足专业素养问题。要有革富的积累,要有一个坚实深厚的根底。马建忠的学术成就

证明了这一点,我国老一辈语言学家贡献很大,一批中青年语言工作者成绩卓著,无不证明

这一点。根柢不牢,建不成万丈高楼, 
“
水之积也不厚,则浮大舟也无力。

”

一个是引进和吸收田外语言研究的理论和成果问题。我们曾经有过一段玫治上一边恸、

学术上也一边倒的时期,凡西方的语言理论,在我们这儿是没有合法地位的,要用只能不亮

脾子偷偷地用,要亮牌号就得先给它扣上一项资产阶级的帽子,然后给以批判、否定,这应

当作为教训记取。国外的语言研究,最近一个世纪以来发展特别快 ,从索绪尔到布龙菲尔德到

乔姆斯基,一句话,语言研究的各种流派相继出现。我们应当引进和吸收一切于我们有用的

东西。这就需要有ˉ个科学的态度,要有分析地吸收合理的部分,当改造的要改造,不可以

一味地追逐时髦,全盘照搬。举例来说,我们引进结构主义语言学的分布分析方法,觉得用

于分析汉语是可取的,但是可要当心,如果不在它的适用范围内恰当运用,就可能陷入循环论

证 ,或者引出不符合语言事实的结论。转换生成语言学的理论够新颖了,但如果照搬那一套

繁复的转换生成规则用于汉语,未必尽如人意:何况转换生成语法的那套规则能不能成立也

是一个有争论的问题,囝外有一些语言学家已经另起炉灶了。我们要引进,更需要对引进的

东西消化吸收,改谁创新,创建白己有特色的语言理论,不能老是步人后尘。在今天:我们

有条件比马建忠儆得更好,也应该做得更好。

再一个是继承问题。我国的语言研究,源远流长,成就不小,丰富的宝藏尚需我们进一

步去发掘。任何科学研究一向是承前启后的,语言研究也是这样,都是在继承前人研究成果

衲基础上发展,古今中外概莫能外。如果把我国传统的语言理论、研究方法和研究成果,一

概斥之为陈旧、过时,就不可取。在国外,有所谓
“
除旧布新

”
的语言学者,认为 1957年 以

前,即入们常说的乔姆斯鏊革命以前的语言学,没有多少值得传世的成果,也未必可取。实

际上转换生成的理论是靠布龙菲尔德学派的传统形成起来的。马氏著 《文通 》,在如何解决

继承和创新上,也为我们捉供了值得肯定的经验,我们同样有理由比马建忠做得更好Q

3.j 《文通》全书用例近万 ,可以想见作者实际占有的语言材料何等丰富。在此基础上 ,

作者正面接触汉语的语法事实,分析说明复i杂纷繁的语法现象,揭示可循之规律。这种科学
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汹求实精神也很值得继承和发扬。说得直率一点,这比白造一些语言里根本T;那么说的句子
来证明自己的论点要高明得多。例句不是不可以造,但要十分小心谨慎,不可靠的语料不可
能引出可靠的规律。语言研究首先就得占有足够的可靠语料,否则还研究什 么 呢?自 造 侧
句,即使造得句句正确,也很难展示所要探讨的问题的全貌,所以还是向马建忠学习,不图
省事为最好。至于碰上问题绕开走,田避语言事实,那也是缺少马氏著 《文通 》那种敢于正
视的勇气。举一个教材上的例子,是关于

“
是
”
字句的。 “是”后边球了是名词性词浯外 ,

后边也常常是动词或形容词性 ,语词如
“
他是高明

”
,“他是读高中

”
。这种句子里的

“
是
”

与出现在名词性词语前的
“
是
”
相同还是不同?算什么成分?教材先后作了如下处理 :

前几次的版本是: “
‘
是
’
用在谓语动词、形容词前,表示肯定,含有

‘
的确
’
、 ‘确

实
’
的意思,有的必须重读,是副词,作状浯。”

修订后开初的版本是: 
“ ‘
是
’
用在谓语、主语之前,表示对某种行为、性质、事物的

肯定。
”
不再提
“
是
”
的词性,也不再交代作什么成分。

再往后的版本,以上整段文字全删,干脆避而不提,只字不作交代了。
《马氏文通 》问世90年了,我们今天纪念它,看来确有值得纪念的价链。
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