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“
李 杜 优 劣 论

”
再 议

邓  元 煊

唐代是我国诗歌发展史上的`黄金时代,雨 “
李杜

”
雄踞于唐代诗坛,犹如

“
双子星座

”
,

光芒万丈。这是客观存在,为举世所公认。但对
“
李杜

”
的评价,长期存在着很大分歧,尤 :ˇ

其是二人孰优孰劣,众说纷纭,至今亦很难趋于一致。所谓
“
李杜优劣论

”
起于何时?为什

么会产生
“
李杜优劣

”
之争? “

李杜优劣
”

之争是否纯属无稽?如此等等,皆有
“
再议

”
之

必要。本文就以上问题略抒浅见,以 期从这场争论中总结出有益的经验教训,有利于今后对
-“
李杜

”
的研究。

所谓
“
李杜优劣论

”
的起始,刘 煦《旧唐书 ·杜甫传 》云: “

元和中,词人元稹论李、

杜之优劣曰: ‘
予读诗至杜子美,雨知小大之有所总萃焉。⋯⋯盖所谓上薄 风 骚,下 该 沈Ⅱ

宋,言夺苏李,气吞曹刘,掩颜谢之孤高,杂徐庾之流丽,尽得古今之体势,而兼入人之所

独专矣。使仲尼考锻其旨要,尚不知贵其多乎哉!苟以为能所不能,无可无不可,则诗人已

来未有如子美者。是时山东李白,亦以文奇取称,时人谓之李杜。予观其壮浪纵恣,摆去掩∷

束,模写物象,及乐府歌诗,诚亦差肩于子美矣,至若铺陈终始,排比声韵,大或千言,次
犹数百,词气豪迈,而风调清深,属对律切,雨脱弃凡近,则李尚不能历其 藩 翰,况 堂 奥

乎!⋯⋯
'自后属文者,以稹论为是。

”
书中引文见元稹 《唐检校工部员外郎杜君墓志铭并

序 》。

元稹是否在
“
论李杜之优劣

”
, 《旧唐书 》的概括是否恰当,早有异议。由宋至今,困∷

袭刘煦旧说,以元稹为始作俑者居多。如北宋魏泰 《临汊隐居诗话 》云: “
元稹作李杜优劣

′

论,先杜而后李∴⋯”
。张戒 《岁寒堂诗话 》亦云: “

元微之尝谓
‘
自诗人以来未有如子美

者
’,而复以太白为不及⋯⋯”

。南宋周紫芝 《竹坡诗语 》言之尤明: “
元微之作李杜优劣

·

论,谓太白不能窥杜甫之藩篱,况堂奥乎?唐人未尝有此论,而稹始为之。
”

至清,方世举∷

《韩昌黎诗集编年笺注 》道之更切: “
元于元和八年作 《杜工部墓志铭 》云⋯⋯,其尊杜贬

李,亦已甚矣。
”

今人亦多从此说。有人也曾对此表示怀疑,认为所谓
“
论李杜之优劣

”
并

非元稹本意。如方成睦 《韩集笺正 》云: “
鲍以文云:此是 《工部墓志》,非论也。愚按 :

微之 《墓志 》亦是文家借宾定主法耳,况并未谤伤供奉也。
”

今人吴庚舜同志 《元稹对李杜灬

的比较研究 》对此详为论证,认为这是
“
刘煦等对史料鉴别不精而产生的一种误解,所以与其

说元稹是
‘
李杜优劣论

’
的始作俑者,倒不如说是 《旧唐书 》的编者挑起了这场历时一千余

ˉ

年的争论
”,并结论说: “

李杜并称世有定论,优劣论者可以休矣!” (见 《李白研究论丛》》

吴文不乏新见,但窃以为尚有可再议之处。
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元稹的文章不是专门
“
论李杜之优劣

”,而将李杜作对照分析, “
是文家借宾定主之常

怯
”

,方成座从
“
墓志

”
的写作进行探讨 ,是颇有见地的。但元稹虽

“
未谤伤供奉

”,在进行

.比较时
“
扬杜抑李

”
的倾向却是十分明显的。吴文对元稹的话作了具体分析,认为

“
首先,

在总的方面,也就是在大前提方面,他承认李杜可以并称
”,但同时也认为, “

在承认李杜

是唐首屈一指的两位诗丿、的大前提下,元稹确实说过李白不及杜甫之处: ‘
至若铺陈始终,

排̌比声韵,大或千言,次犹数百,词气豪迈,而风调清深,属对律切,而脱弃凡近,则李尚

不能历其藩翰,况堂奥乎?’ ⋯⋯·在元稹看来,李白不如杜甫之处在排律,如果一般地说杜

甫在诗歌的各体之中也擅长排律而李白不写排律,这并不错,因为这是一个事实。
”

既然如

此 , 《旧唐书 》也还不是信口雌黄。还不能武断地说
“
刘煦等对史料鉴别不精

”
。

的确,元稹少时在 《代曲江老 'l、 百韵 》中写下过
“
李杜诗篇敌,苏张笔力匀

”
的诗句,

但从他在更多的诗文中所表述的观点亲舌,他 推崇杜甫是远甚于李白的。在 《酬孝甫见赠十

首 》中写道: “
杜甫天才颇绝伦,每寻诗卷似情亲。怜渠直道当时语,不著心源傍古人:”

既称其
“
绝伦

”,又深感
“
情亲

”,并尤怜其
“
直道当时语

”,赞叹不 已。在 《乐 府 古 题

序 》中提出
“
刺美见事

”
的主张,并 说: “

近代唯诗人杜甫 《悲陈陶 》、 《哀江头 》、 《兵

车 》、 《丽入 》等,凡所歌行,率皆即事名篇,无复倚傍。余少时友人乐天、李公垂辈,谓
是为当,遂 不复拟赋古题。

”
在 《叙诗寄乐天书 》中还说: “

得杜甫诗数百首,爱其浩荡津

∶涯,处处臻到,始病沈之不存寄兴,而讶子昂之未暇旁各矣。
”

可见其对杜甫确 乎 推 崇 各

至。元好问《论诗绝句 》中有
“
少陵自有连城璧.争奈微之识斌砍

”
的讥评,但 其 自注 云

“
事见元稹 《子美墓志 》

”,明 言仅针对
“
墓志

”
一文而言。综观元稹的整个看法,他对杜

甫的
“
连城璧

”
并非视而不见,而是赞叹推崇,并孜孜以求的。

不仅元稹,元白诗派的另一代表白居易的诗论也明显地现出同样倾向。白居 易 也 曾将
“
李杜

”
并举,在 《读李杜诗集因题卷后 》中写道: “

翰林江左日,员外剑南时。不得高官

职,仍逢苦乱离。暮年逋客恨,浮世谪仙悲。吟咏留千古,声名动四夷。文场供秀句,乐府

待新辞。天意君须会,人间要好诗。
”

但从他的诗歌理论和创作实践的总体来看,与元稹的

观点是一致的。在 《唐衢(其二)》 中写道: “
惟有唐衢见,知我平生志。⋯⋯致吾陈杜间,

赏爱非常意。
”

以唐衢为知音,以其
“
致吾陈杜间

”
而自慰。 《与元九书 》是其诗论的系统

性的总结,提出了
“
文章合为时而著,诗歌合为事而作

”, “
诗者,根情苗言,华声实义

”

等主张,并将
“
李杜

”
作了比较。文中写道: “

唐兴二百年,其间诗入不可 胜 数。所 可 举

者,陈子昂有 《感遇 》诗二十首,鲍舫有 《感兴 》诗十五首。又诗之豪者,世称李杜。李之

作才亦奇矣,人不逮矣。索其风雅比兴,十无一焉°杜诗最多,可传者千余首,至于贯穿今

古,觎缕格律,尽工尽善,又过于李,然撮其 《新安吏 》、 《石壕吏 》、 《潼关吏 》、 《芦

子 》、 《花门 》之章, ‘
朱门酒肉臭,路有冻死骨

’
之句,亦不过十三四。杜尚如此,况不

逮杜者乎?” 对这段话的理解也不一致。有人认为:“他并未贬抑李白,对李、杜的评价,与
元稹有明显的差别。

” (罗 宗强:《 李杜论略》)细 读白居易原文 ,其对杜甫亦似有微诃,但在

李杜之比较中,其 “
扬杜抑李

”
与元稹别无二致。 “

至于贯穿今古,绷缕格律,尽工尽善,

又过于李
”,与元稹 《子美墓志 》意同。 “

文章合为时而著,诗歌合为事而作
”
与

“
刺美见

事
”, “

风雅比兴
”
与

“
寄兴

”,二人主张一致,对杜诗精华的看法也一 致。 “
不 过 十 三

∷四
”
与

“
十无一焉

”,两相对照,有所轩轾亦甚明显。
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“
元白诗派

”
之所以扬杜抑李,并非偶然,这与他们的诗歌理论和创作实践是直按相关:

的。元白的诗歌理论中有新的东西,为 时为事而作酶创作原则, “
惟歌生民病

”
的 创 作 方

向,通俗平易的创作形式等,都无疑代表着一种进步的倾向。但是,他们又直接继承了儒家

的诗乐理论,并把儒家的某些观点绝对化,囚而表现出文学史观上的偏枯和倮守。他们特删∷

强调的j是诗歌的教化作用和社会功能,认为诗歌必须负起
“
补察时政

”
、 “

泄导丿、惜
”

的使

命,从而达到
“
救济人病,裨补时阙

”
的政治日的。元稹说: “

始尧舜时,君臣 以庆 歌 檑 .

和。是后诗人继作,历夏、殷、月千余年,仲尼缉拾选练其干预教化之尤者三百,其余无闻

焉。
” (《 杜君墓志铭并序》)白居易 《读张籍古乐府 》云: “

为诗意为何?六义互 铺 陈。风∵,

雅比兴外,未尝著空文。
”

从
“
干预教化

”
这种陕隘的功利论出发,把

“
六义

”“
风雅比兴

”

作为评价诗歌的绝对标准,囚 而必然贬抑浪漫主义文学,将绝大多数诗丿、的诗篇 都 排 斥 在
热“
诗逍

”
之外。元稹说

“
骚人作而怨愤之态繁

” (《 杜君墓志铭并序》),由居易认 为
“
泽 畔

之吟,归于怨思
”, “

义类不具
” (《 与元九书》),他们对屈原是有所贬抑的。扬社抑李,

说李白
“
风雅比兴,十无一焉

”,也完全是从儒家的诗教着眼的。他们在“作实践中,则枳

极提倡杜甫
“
即事名篇,无复倚傍

”
的创作经验,大力实践新乐府的写i'。 元 稹 在 《进 诗

状 》中自己总结说: “
九岁学诗,少经贫贱,十年谪宦,各极凄惶,凡 ,f为文,多 因感慨。

虽无作者之风,粗中遒人之采。
”

白居易则写了大量的
“
讽谕诗

”,即所谓
“
自拾遗来,凡

所适、所感,关于美刺比兴者,又 白武德迄元和,因事立题,题为新乐府者,共 一 百 五 叶^

首
” (《 与元九书 》)。 元白之一再推许杜甫的排律,也是因为他们之闷次韵相酬的长篇排梓

不少,并产生了很大的影响。如元稹 《白氏长庆集序 》所云: “
予始与乐天Ⅱ犭校秘书之名 ,

多以诗章相赠答。会予谴掾江陵,乐天犹在翰林,寄亍百渤律诗及杂体前届数十章。是后各

佐江、通,复相图Ⅱ寄。巴、蜀、江、楚问,洎长安中少年,递相仿效'竞作新词, 臼谓为元和-

诗。
”

元白之写作长篇排律,似与其
“
诗教

”
相抵牾,但不足为怪。事物发展的辩证法就足

这样,一种标准或一种理论被绝对化以后,这∵标准的倡导者白己也不可能贯彻始终。当其

不受
“
诗教

”
羁绊的时候,诗歌的内容和艺术都更多样化了。

扬杜抑李的倾向在中唐出现,^也有其历史的必然性。安史乱后,统治阶级内部矛盾空前

加剧,阶级矛盾和民族矛盾日益尖锐化,这就迫使诗人们不能不正视现实。因雨天宝以还,

不少诗人从幻梦中惊醒,~将 目光丛天上移向人间。到贞元、元和时代,一变出现了暂时的全∴

国统一局面,又为诗人们改革现实带来一线希望,于是他们接过儒家的
“
诗教

”
怍为理论武

器,运用诗歌形式为力图改革弊政眼务,把诗作为面谏、上书的有力补充,大量讽谕诗便应

运而生。从诗歌创作的发展*看, “
诗至杜子美一变

” (苏轼语 )。 由杜甫首倡,继而元结、

顾况又有所发展,然后由张籍、王建、李绅等人的创作开端,元稹扬其波,白 居易集其成,

于是形成了新乐府运动这样一个历史事实。张籍、王建的诗,并称为
“
张王乐府

”
。李绅有

《新乐府二十篇》,元稹氵1为
“
雅有所词,不虚为文

”,遂 “
取其病时之尤 急者,列 而和廴

之
”,写成《和李校书新题乐府十二首》,并提出了创作理论。白居易在元稹的基础上扩充

为五十首,名 曰 “
新乐府

”
,并在序里进一步提出诗歌创作的主张,于是蔚为大观,在 中唐

独树一帜,与
“
韩孟诗派

”
双峰并峙,相互辉映。韩愈的 《调张籍》是否直接针对元稹或元 ~

稹一派的,难以断定,尚待进一步研究。丛魏泰《临汉隐居诗话》提出《调张籍》
“
为微之

发
”
的观点后,不少人赞同。但也有人提出过异议。周紫芝表示怀疑: 

“
微之虽不当自作缸
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∶劣 ,然指稹为愚儿,岂退之之意乎?” (《 竹坡诗话》)方成茁则予以否定: “
微之 《墓志冫

、

亦是文家借宾定主常法耳,况并未谤伤供奉也。谓此诗为微之发,当不其然。
”

吴庚舜同志

明大量篇幅进行论证,认为
“
说韩愈写《调张籍 》是斥责元稹,或元白,或

‘
元稹一派

’
也

是无稽之谈
” (《 元稹对李杜诗的比较研究》)。 我认为,有一点是可以肯定的,韩愈写 《调张

∷籍 》是有所为而发的,他对扬杜抑李的观点是持异议的,对 “
谤伤

”
李杜者是极为不满的。

也正因为这样, “
韩孟诗派

”
走着自己开辟的道路,形成了白已诗派独有的诗风和独具的个

吖跬。

自中唐以来,李杜优劣之争未尝稍息,一直延续至今。概而言之,存在着
“
扬杜抑李

”
、

“
扬李抑杜

”
和

“
李杜并重

”
三种不同的看法,而这三种看法又往往相互交错地存在于各个

∴时代,在每个持论者身上的表露也呈现出不同情态。因此,探究这些不同看法产 生 白V原 因

Ⅱ时,只能就具体时代、具体叶丿、作具体分析,不能一概而论。如一般说来,宋代直接受杜甫

∷的影响比较显著, 
“
扬杜抑李

”
特别突出,王安石、苏辙可为代表。王安石编 《四家诗》,

置李白于杜甫、韩愈、欧阳修之后,并说
“
白识见污下,十首九说妇人与酒

” (见 胡仔《苕

溪渔隐丛话》引惠洪《冷斋夜话》 )。 苏辙说: “
李白诗类其为人,俊发豪放,华而不实,好事

喜名,而不知义之所在也。
” (栾孩集》芒

`)但
同时白1欧阳修却更喜爱李白,在 《笔谈 》中

说̄: 
“
至于

‘
清风明月不用一钱买,玉 山∴倒非人推

’ ⋯̈·天才自放,非甫可到也。
”

认为
“
古今诗人众矣,雨杜子美为首

” (《 王定Ξ诗昊k》 )的 苏轼,却又写下过
“
谁矢l杜 陵杰,

名与谪仙高
” (《 次韵张安道读杜诗》)的 诗句。严羽则又是鲜明的

“
李杜并重

”
派,认为

“
李

杜二公,正不当优劣
” (《 沧浪诗话》)。  “

扬杜抑李
”

和
“
扬李抑杜

”
这两种倾向在不同时

代产生,在不同个人身上显露,原因也是多方面的,往往因时、因人而异。有的是由于时代

风尚和社会环境的影晌,有的是囿于个人的经历和遭遇,有的是因为各人的创作道路和审美

情趣的差异,有的则出于某种政治偏见和理论偏见,等等。一段时期,片面强调文艺为政治

服务,或用所谓阶级分析代替艺术分析,在对李杜的评价上造成很大混乱。 “
扬杜

”
者断言

“
抑杜

”
的都是反现实主义 n饣, 

“
扬李

”
者则认定

“
扬杜

”
是封建时代 士 大 夫 阶 层 的 定

∫论
”
,这些看法白然带有极大的片面性,是不足为训的。但是,在历史上延续了一千多年的

∶这场
“
李杜优劣

”
之争,也并非纯属无稽。 “

李杜
”

并未湮没无闻,而有那么多人来问津 p

有那么多人来讨论,这本身就是一件盛事,显示了李杜诗歌的旺盛生命力和深远的、巨大的

影响。还应看到,通过长期的争论,李杜的面貌愈加明晰,李杜在创作上的成就和价值也更

加为人们所了解和认识,有力地推动了李杜研究,把李杜研究逐步引向深八。如果能对这场

论争进一步作系统的总结,去其糟粕、取其精华,从中吸取有益的经验教训,对我们今天的

李杜研究,也不是亳无裨益的。

在这场争论中, “
李杜并重

”
的观点影响最大。 白韩愈发出

“
李杜文章 在,光 焰 万 丈

长
”

的千古绝唱以后,应者云集。其学生皇甫浞 《题浯溪石 》云: 
“
李杜才海翻,高下非可

∷概。
″

其后,杜牧说: “
李杜泛浩浩,韩柳摩苍苍

”
。 (《 东日寄小侄阿宜诗 》)李商 隐 说:

“
李杜操持事略齐,三才万象共端倪。

”(《 漫成》)北宋张戒就认为: 
“
退之于李杜,但 极 口

推尊,而未尝优劣,此乃公论迪。
” (《 岁寒堂诗话》〉即使是

“
扬杜抑李

”
或

“
扬李抑杜

”

∶者,大多也只是在比较中有所轩轾而已。苜倡这场论争的元白,不是有 时 也
“
李 杜

”
并 称

冖么?象某些宋人那样,断然地全盘否定另一方的,确乎不多。现代人大多赞同
“
李杜并重

”
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说,或称之为
“
双子星座

”,或称之为
“
孪生子

”
,认为二人各具特色,各有千秋,不能强1

为优劣,妄加抑扬。

但是,人们并不满足于这样的简单结论。早在南宋时,随着研究的深入,严羽在 《沧浪

诗话 》中就曾发表过一段很深刻的见解。他说: “
李白有一二妙处,子美不能道;子美有一

二妙处,太 白不能作。子美不能为太白之瓢逸,太白不能为子美之沉郁。
”

现在看来,严羽

这段话仍然是颇有见地的。每个人可以有自己的艺术爱好,这点不必强求一致。但对李杜的

文学创作及其在文学史上的地位,应该有一个客观的分析和评价。二人的生活和时代、经:历

和思想,以及所走过的创作道路均有差异,因 而诗歌的创作方法、体裁运用、语言艺术等方

面都表现出各自不同的特点,他们都以各自独特的成就为我们古老的诗国做出了不可磨灭的

贡献。

李白主要生活在安史之乱以前,长期漫游的生活体验,两入长安对现实的体察,以及安

史之乱爆发后的短暂经历,都对他的思想和创作带来深远的影响。杜甫主要活动在安史之乱

爆发前后,困守长安十年,漂泊西南十载,并亲历战乱的磨难,为他的创作打下了坚实的思

想基础和生活基础。

李白出身于富裕家庭,一生处于理想与现实、追求与幻灭的矛盾之中,儒家思想对他有

影响,但又更多地接受了道家思想和纵横家思。想。杜甫出生在一个
“
奉儒守官,未坠故业

”

·的封建家庭,深受儒家思想的影响,有着
“
立功立言

”
的强烈愿望。由于现实生活的磨炼和政

治的{影响,使他更多地接受了儒家思想的积极部分 ,并在一定程度上能突破儒家思想的局限。

人称
“
诗仙

”
的李白,他的诗歌是继屈原之后,我国积极浪漫主义发展的新高峰,为浪

漫主义诗歌传统的发扬光大起了继往开来的作用。浪漫主义精神渗透于各种 题 材,理 想 主

义、反抗精神和英雄性格在他的诗中得到全面的表现和进一步发展,其基调是进取的、积极

的,具有不可阻遏的气魄和力量。人称
“
诗圣

”
的杜甫,则继承和发展了《诗经》与汉魏诗

歌的传统,把现实主义诗歌推向新的高峰,在现实主义诗歌的发展过程中占有承前启后的重

要地位。他的主要作品都贯穿着现实主义精神,始终面对现实,讽谕时事,热爱生活,忧国

忧民,具体而真切地反映了唐代封建社会由极盛走向大衰这一历史转折过程中种 种 社 会 现、

象,因 而被称为
“
诗史

”
。

李白主要运用浪漫主义的表现手法,他的诗富有强烈的主观感情色彩,通过形象的个性

化,丰富奇特的想象以及最大胆的夸张,从大处着墨来渲染奇幻的理想境界和现实图景,曲
折地反映盛唐时代的精神面貌和种种矛盾。杜甫则主要运用现实主义的表现手法,他的诗使

主观情志和客观物象相统一,并以体物察情见长,善于对现实生活作高度的艺术概扦,把雄

浑壮阔的艺术境界和细致入微的艺术手法结合起来,及时地反映重大的政治事件和尖锐的社

会矛盾。

李白诗体裁多样,但长于乐府歌行和五、七言绝句;杜甫则众体兼长,而尤以古体和律

诗为佳。李白的语言清新自然、明净华美,豪放飘逸是其艺术风格的主要特征;杜甫诗唰语

言苍老遒劲、凝炼精工,其风格的主要特征是沉郁顿挫。

以上的概括自然是很不全面的,但足以说明,任何伟大作家都不能尽备众美,而是各有

所长, “
李杜文章

”
也是如此。大家对这些问题的看法也并不一致,许多问题都还有待于

ˇ
遴 ~

,     (下 转第29页 )
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对这些吉光片羽似的零散见解从理论上加以系统化。在郑先生所引拙文中,已有钱谦益论杜

昭揭肃宗
“
隐而未暴

”
之

“
逆状

”
,以及胡小石指出杜甫晚期思想的

“
极大质变

”
之说。郑先

生批评拙文时有这样一段话 :

(杜诗)如果到了反抗的程变,自然达到了许君所引胡先生所指的
“
极大质变

”,也 合于所谓
“
彻底抛弃

‘
平日所爱诸儒家之信条

’
及 ‘维系封建统治之纲常名教

’,将其
‘
悉付粉碎虚空’”。

从这段话不难看出,郑先生认为拙文与胡小石先生的观点是完全
一

致的。但是遗憾的是,郑
先 生在对拙文极尽批驳之时,通篇对其自己曾两度引用的丿胡小石之语乃至钱谦益之见却避而

不置一词,这不能不令人感到莫大的因惑。而从这工事实本身,也 自然不能不使人对郑先
·
生

的驳难之词的可靠性及可信性产生极大的疑问。郑先生在文章的结尾处又有云 :

至于意存反抗的诗篇,布他 (指社甫 )的硗年乍品中尚未发现 ;尤其对暴政的揭露,还找不到 如

《兵车行 》、前后《出塞 》那样的诗篇。

这是为了说明杜甫晚年诗中没有
“
反抗暴政

”
之作,但客观上却又承认杜甫早期作品 《兵车

行 》、前后 《出塞 》是
“
反抗暴政

”
之作。这又使其全文的立论基础出现了明显的矛盾。

其实,持反对杜诗
“
忠君

”
说观点的尚不止钱、胡二人,前引今人俞平伯之论也是极为

明晰的。另外,治杜诗的人大约都知道清代杰出批评家金圣叹的 《杜诗解 》。金氏在批评杜

诗中,敢于冲破
“
温柔敦厚

”
的诗教藩篱,从根本上反对把杜甫看作是

“
一饭不忘君

”
的腐

儒 ,特别强调杜的批判精神、斗争锋芒以及深广的丿
`民

性,更是淋漓尽致。对于金氏的{批 解 ,

此不赘引,且看其 《长夏读杜诗 》中云
;

万里桥西宅,龙门寺后诗。冬春惟眼泪,玄肃景徵辞。

这里, f冬 春惟眼泪
”,已写尽杜甫忧国忧民的̀ 一

生; 
“
玄肃最微辞

”,则大胆肯定了

杜甫讥刺乃至抨击最高统治者——君的勇气。而这也正可作杜甫的忧国忧民思想与刺君精神

同时存在以及其忧国忧民思想与忠君思想必须分开的i绝好注脚。对于这些重要的见解,郑先

生讨论这一问题时怎么能全然忽略或竟不置一辞呢?

。以上仅就郑先生之驳难,约略申明己见,难 以尽意处,则请参阅前已举 目之 拙 文。如

此,未知能够起到帮助郑先生对前哲之论的回忆乃至释其疑窦的作用否 ?

(上接第76页 )

一步研究,今后必然还会长期争论下去。有丿、也还并不满足于 f并 重
”

的提法,认为既是比

较,在比较中进行鉴别,那就不仅存在着差异,在某些问题上还会有优劣之 分。杨 慎 就 说

过: 
“
今人谓李杜不可以优劣,此语亦太愦愦:” (《 升庵外集》)我 想,优劣之争也还并不

会就此罢休,随着李杜研究的不断深入,这种争论也必然还会延伸。真理愈辩愈明,没有矛

o盾,没有争论,我们的研究工作就不可能有所前进。
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