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再评辛亥革命中的赵尔革

冯 静 万  华

清川督赵尔丰,其镇压四川保路运动的罪行已是路人皆知的事了。但笔者认为 ,对辛亥革

命中的赵尔丰的评价 ,尚有研讨的必要。本文拟就以下几个问题提出粗浅意见,以就正于大家。

- 赵尔丰是保路运动的推波助澜者

四川保路运动的轩然大波和护理川督工人文的支持态度,使清廷把镇压保路运动的指望
寄托于赵尔丰身上。但夙以

“
屠户
”
著称的赵尔丰却一反常态,不仅未用兵镇压,反而同情

并支持川民保路。                               `
赵赴任川督途中,在给王人文的信里,就明确表示保路问题事关国权,理应为民请愿。

他对清廷中无人反对这丧杈之事感到费解,对王人文的态度表示支持,他向王人文申明 “公
既主张于前,丰必维持于后”①。赵的态度不仅鼓励了王人文,也使四川保路同志会感到极
大鼓舞, “季帅 (按指赵尔丰 )此电岂仅我川七千万人所当额手⋯⋯此吾全国人民所口夜祷
祝,大有力者之能为吾请命也”②。这无疑推动了四川保路运动的深入发展。
8月 15日 ,赴成都督印的第三天,应邀出席了川汉铁路公司特别股东会并致了训 词。他

赞扬保路绅民
“
具爱国之热忱

”,表示将 “视权力之所能为,必元不为;职务之所当尽,必
无不尽
”
③。赵指责端方对蜀中形势的诬告,并代股东会转电端方,抗议他干涉股东会正当

活动。接着,他又上奏了股东特别大会通过的 《意见书》所提争路办法三则。
赵同情川人争路与清廷要求他严办川事的指令大相径庭,必为清廷所不容。端方电告盛

宣怀和载泽, “此次股东会词旨坚悍,季帅遂为代奏,与采帅 (按指王人文 )同一机轴,川
省大吏,已无望其恪遵迭次谕旨相机行事”。说赵在两次严旨后 “尚敢代川绅抗奏”,意在
“
集矢于部

”
。端方失望地说: “前公与鄙人日日望季帅速来,今细审季帅情形,真出人意

计之外
”
C。

当李椴劝事件导致罢课、罢市后,赵致电内阁:川 民 “尤以合冂中之种种钳制,国权尽
失,无异路送外人,将贻全国大患”。他看出 “此次罢市、罢课,入心坚固”,要求将借款
修路交资政院决议,否则将 “祸乱不知所属”⑤。他还和成都将军玉昆致电内阁,要求铁路
仍归商办,并派提法使周善培代表他出席保路同志会会议。周在会上宣布 “阖城各员,愿以
争路罢官

”,对这极富鼓动性的誓言,赵
“
似尚镇静,对司道无议论”⑥。当时的报纸进一

步说,赵
“
将偕同全省高级官员在中央政府不同意改变政策的情况下提出集体辞呈

”
⑦。 8

月30日 ,赵再次致电内阁,谓
“
借款乃国债问题,不 经议会通过,即属有违宪法”,并指费
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邮部
“
蔑弃宪法,一意专制,人 民万难承认”⑧。赵深知四川政局事关西南大局,牵涉全国

安危,因而再请 “曲予保全”。他痛陈 “得民失民,激乱弥乱,全在此举”⑨。赵不顾内阁
一再中言铁路国有玟策不能改变和盛、端的一再参劾以及清帝的一再申斥,于 9月 2口 再次致
电内阁, “披沥苴陈”铁路如不归商,川 民将要停止纳钱粮、杂捐,势必导致全省 “坐以自
毙
”
。恳求清:政府

“
勿失民心

”
⑩。从8月 3日 到9月 5日 ,为将川路商办,赵

“
数奏,不畏雷

霆怒
”
⊙。

赵尔丰为何甘冒违抗圣旨之罪和盛、端参劾之险而不严惩四川保路绅民,,反而同情并支

持保路川民,力主川路商办呢?

首先,赵 尔丰是个具右反对外来侵略思想的封建爱阃官僚。
1876年,英国通过 《中英烟台条约 》另议专条,获俳派员进入西藏的 权 力。1903年 至

】9m年,英国通过多次用真和离问等手段,迫使西藏地方政府签订了《拉萨印藏条约》,于
是西藏成为英国的势力范围,i开始蚕食我川瀵边区。光绪末年,英国人要求以高黎贡山与
我国划界,企网使其占领我云南片马地区戚为法定事实。时任川滨边务大臣的赵尔丰急边疆
危机所急,向 四川总溜锡良献

“
∵埭二策

”,诘将三边 (即峨边、马边、雷波三厅 )收入版
图,主张 “以康地为行省,改土归石E,设置郡县,以丹达Ji为界 ,扩充疆宇 ,以保西陲”。同
时
“
改造康地,广兴教化,开发宝藏,内 固蜀省,外拊藏疆。逡势力达到拉萨,藏卫尽入掌

握,然后移川督于巴塘,而i凵川、拉萨设巡抚,仿东三省之例设西三省总督,藉以杜英人
之觊觎,兼制达赖之外附”②。Ⅰ908年 2月 ,赵奉旨充驻藏大臣,仍兼边务大臣。他在西南
边疆进行了一条列囝边疆、抵制外侮的揩施。他清酲地认识到当时中国的形势是

“
强邻 环

伺,皆驳骧以辟地为殖民力务,中 囤遂 日受侵夺矣。所有从前属地而未经编籍者,外人即指
为彼之所觅殖民地9强为占捃”。而 “英人觊觎藏地,已非朝日,盖以其山川蓄积富厚得之
利将不赀

”
。对此,他极力主张 “尺寸之土 ,皆当早为经营,不可再落人后”⑧。就当时帝国

主义对中国侵略的伎俩,赵 明确地告戒人们 “设教通商,蚕食而进,是英人惯技”①。1908
年 5月 ,赵得知西藏通商章程已于 3月 签押,正待批准互换。他认为此章程 “事关我国主权
及西藏全境利害

”,对其中不妥之处 “何敢苟安缄默”。于是上奏朝廷,就章程第三、四、
六、八、九、十二条中共八处有损我主权的捉法提出修改意见,明确指出

“
西藏通商章程有

失主杈,请饬酌议修改”③。尽菅由于清政府的软弱而未得更改西藏通商章程,但赵尔丰维
护压l家主杈的精神,在当时昏庸无能的清朝官吏中实属少见。
1909年 ,中英滇缅划界,英入坚持以高黎贡岭为紫线。高黎贡岭与各拉冈里岭 同一 山

脉,西为桑昂曲宗、杂瑜、波密、工布等,系为瓯脱之地,若划归英国,与缅甸连成一片,
将会危及全藏。赵尔丰为保边疆,立即派边军管带程风翔率兵抢在英国人之前, 占据桑昂曲
宗,进驻杂瑜,并将桑昂曲宗改为科麦县,杂瑜改为察偶县,同属昌都 府,以 此 “先 定 宾
主
”
。同时,赵还派人 “察勘近缅甸之山川形势,绘勘详图,以各滇缅划界之根据”。为倮

滇缅边境的我国领土主权,赵
“
以老病之身

”, “纵横数千里,前后十余月,招抚旷古不笈
之野番,归诚向化,以 固国防

”
③。赵还针对印度卢比流行藏卫,侵夺我方利杈,而致兵商

交困,下令仿照卢比式样,铸造藏元行使藏区,′ 以抵制印币,有效地抵制了英帝国主义想把
藏区纳入英印经济势力范围的阴谋。

赵尔丰在英帝国主义企图通过西藏进窥川边、侵吞云南边境大片我国领土的情况下,能
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认清形势,采取抵抗的措施,不失力为忠诚谋国的爱国者。同样,当 丧失国权民利的借款筑
路合同签订后,特别是在四川人民舍身保国权民利斗争热忱的感染下,赵尔丰这个具有爱国
思想基础的官僚,能从国家利益出发,支持川民保路是可以理解的。当然作为封建官僚的赵
尔丰,他爱的是大清帝国。但我们不能忽视,在半殖民地半封建的旧中囝,帝国主义同中华
民族的矛盾是社会的主要矛盾。因此,爱国主义的内容不能摆脱这一历史条件。赵保清王朝
的利益,在这时同保中华民族利益是一致的,与爱国是统一的。囚为赵具有爱国思想基础,
熟知英国人以经济手段侵略中国主权的惯伎,因此,他才能认识到川人争路实属 〃爱国之热

忱
”,所以他不仅不镇压,反而

“
决率同各司道,以全体去就力争,非得请不已”⑦。

其次,赵尔丰曾力行新政,并参与了川汉铁路的筹建。
1901年后,清玫府开始实行新攻,赵尔丰在经略川滇边务时,为了白强求富以抵制英、俄

侵略,在川边实行改土归流,改制兴学,开发矿藏,兴建工厂,修筑交通要道,设医药局,
通商业,办邮政等改萆,开发了边区经济,巩固了清朝在西南边疆的统治。

赵尔丰支持锡良欲变法白强 ,筑铁路尤为重要的主张。1904年 1月 , 
“
川绅聚铁路公司签

名,此吾川创办铁路开始之日也。而主其事即季帅
”
⑧。同年11月 ,锡 良奏派赵为川汉铁路

公司督办,在他实际督办的半午内,川汉铁路公司颁布了集股章程,规定了不招外股,不借
外偾, 自办铁路以求

“
自保利权

”
。这不仅挂动了丿扌|汉铁路自办工作的进行,雨且使川汉铁

路公司一开始就具有抵制帝国主义经济侵略的性9。 赵作为督办,这些规定不能 说 与 创1无

关。1907年 ,赵护理川督,他屯诂邮传部派詹天佑为川汉铁路总工程师。1907年 12月 ,川汉
铁路正式开工。正因为丿li汉铁路公司为赵尔丰等丿、主持刨办 ,其发展过程中叉付他扶植夕苴到

正式开工,所以他表示: 
“
公司为丰开办,关念尤切”⑩,决定要把川汉铁路白办下去,这

也足其支i{川人争路的原囚之一。

赵尔丰在保路运动初期支持铁路商办,要求废除丧失主权的借款合同,是他 爱 国的 麦
现。在铁路口有政策颁布前后,张之洞、岑春煊、李经义、长庚以及自办川汉铁路的创妯入
之一,时任东三省总督的锡良等几乎所有的省督荪鼓吹或赞同借款筑路,Ⅱ可赵尔丰能独冒风
险,反对借款含同,实属难得。

三  “戚都血案”爨赵尔丰在屡次被参劾之下制造的

19H年 9月 5日 ,赵尔丰一反支持川民争路的态度,向 内阁宣誓,决定镇压保路运动,遂
于 7日 诱捕保路同志会和股东会总会首要人物蒲殿俊、罗纶等 9人。成都市民为之震动,聚
众齐赴督院要求放人。营务处田征葵不问是非,命巡防军枪杀请愿群众32人,伤数十人,制
造了震惊佥¤的

“
成都血案

”
。

赵尔丰为何突然改变态度呢?

首先,赵毕竟是封建官僚,他支持保路是囚为借款筑路右损大清帝国主权,亦不利于包

括 f岜 自己在内的清朝统治阶级的长远利益。但是,当保路运动触犯了大清帝田利益时,其阶
级本性必然会使他甘当

“
戎首
”
而重施
“
屠户
”
故伎。

9月 5日 , 《川人自保商榷书》的出现,把保路爱国运动引向了武装反清斗争。封建专铖
主义的皇基受到冲击,赵感到他为清帝国而保路的宗旨及其自身的阶级利益受到了触犯,他
不能容忍了,开始了血腥镇压。



其次,盛宣怀1端方、瑞徵和清室的一再施加压力,是赵尔丰转变态度的重要原因。
赵尔革力争川路商办,直接触犯了载泽、盛宣怀、端方等入的利益,他们认为赵已成为

铁路国有政策的绊脚石,决定撤换并查办赵尔丰。端方上奏内阁,参劾赵违抗迭次谕旨而为
川人上奏,说川入保路有理,并 “屡电奖许庇护⋯⋯为之提倡,风潮何患不烈”④。又说赵
与无识愚民同一心理,不仅任股东会擅撤李稷勋,而且对川民罢市、罢课不予制止,巽求朝
廷派重臣赴川查办处治赵尔丰。瑞徵也致电盛宣怀,请严旨责成赵严惩为首之人。清帝也下
旨责成赵解散川民,否则治罪。瑞徵、端方联名致电盛宣怀,要求派重臣前往镇慑,以取代
赵的职权。端方还请求朝廷准他带鄂军入川剿办。在这众矢临头之时,赵不惜冒险,与玉昆
等人联名上奏内阁,公开与盛宣怀摊牌,指责邮部 “贻大祸于全川”, “及至祸及国家,邮
部岂能当此重咎

”
④。要求召开御前会议寻求解决办法,不准邮部敷衍操纵。 9月 2日 至4

日,清帝接连二次下令赵切实弹压,否则将治其应得之罪。同时又令端方立即赴川调遣川省
水陆新旧各军。到此,赵力求铁路商办,和平解决川事的希望与努力已经破灭,而且面临丢
官丧职的处境。为了保住乌纱帽,他不得不改变态度。周善培在上端方的辩诬书中谈到 7月
15口 (阴 历九月七日)事件的原因时说: 

“
赵督宪一念所发,虽无从证明其所因,而七月十

四日,川绅京官者,即有电来,谓节下 (按与端方 )疏劾王督宪、赵督宪,已派节下查办,
同日赴督宪亦得京电,道路皆传,七月十五之事,实节下疏劾所激而成。署司虽未敢据以为
然,而细为推测,罢市既已十四日,赵督宪两次电奏,皆望政府采用和平解决之法,何十以
四日方传节下疏劾之电,十五遂市如此严重之举。此之推测,未可为据

”
②。1911年 11月 ⒛

日《广益丛报》第 9年第25期登载的蜀军政府告示中说: 
“
七月十五日之事,虽赵尔丰之淫

威残杀,其实皆瑞徵、端方连章参劾所激。吾川人只知仇赵,不知仇端”⑧。
而赵身边的一些亲信,如田征葵,因其女儿失踪而媒孽。又如藩司尹良,则勾结端方,

怂恿赵捕人。事后周善培问赵 9月 7日 谁决定捕人, “赵督自言为藩司逼我定主意,我与之商
量办法云云

”
⑧。这些促使了赵改变态度。

三 顺应历史潮流,主动交出政权

成都血案使保路运动转变成四川人民武装反清起义。赵尔丰率军同保路同志军武装较量

两个多月后 ,于 11月 27日 宣布四川
“
自治
”,把政权交给了蒲殿俊。赵为何要从捕人到放人,

再到交出政权呢?

赵尔丰是在明知镇压保路运动会使
“
全国受其牵动

”, “而言者必以尔丰为戎首
”
的情

况下被迫镇压保路运动的⑧。他本想以此保住乌纱帽,然而结果恰好相反。
10月 14日 ,清帝令岑春煊为四川总督,次 日令赵尔丰任川滇边务大臣,在岑春煊未到之

前,仍署理川督。由于武昌起义,岑春煊逃回了上海。端方为了挤瑞徵赴川,以攫取湖广总
督的权柄而极力

“
倒赵
”
。 “成都血案”前,他力主强行镇压保路运动,指责赵尔丰 “奖许

疵护
”
股东,一再上奏要求处治赵,并 派重臣前往镇慑,以此赶赵下台。赵 制造

“
成都血

案
”
后,得清廷赞赏,端方极为不满,上报盛宣怀、载泽,认为清帝

“
不责其事前之贻误,

∶转谓其临事之有功,真令人索解不得”④。于是上报内阁,说四川糜烂致此,实为官民交哄
而致,如非赵尔丰推波助澜,路潮必不至如此严重。还说赵镇压保路运 动是

“
贪 功
”,是

“
捕风捉影,荧惑长官

”,否则 “人民怨责亦不至如此之深”⑧。端方前者指责赵
“
镇压不
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∷力
”,要求 “骈诛首要”,此时又指责赵 “构成冤狱”,并奏请

“
即予释放

”
⑧。赵手下的

∵田征葵、王校、饶风藻等心腹撤的撤职,降的降职,实为杀狗在前,伤人在后了。为了置赵
于绝路,端方工面将奏请释放蒲、罗的电稿传示绅民,一面又在重庆街头巷尾张贴告示,宣
布释放蒲、罗。这样,赵不仅得罪于川民,而且端方本人又可能得川人的好感,以达其排赵
之目的。赵

“
因端方告示

”, “又鉴武汉之事”,认为 “川不可不自为计”,于 10月 30日 找
月善培秘计,“以救出诸人为规划善后之前提

”
。到11月 12日 , “已定释出矣”②。 1厶 日

“
一

律礼请出署
”
并
“
尽出端、瑞、盛、玉诸人奏折、函电、文书等相示曰: 

‘
非弟之不情,实

端、瑞、盛等迫弟至此耳,望诸君谅之
’”
⑩。

赵尔丰并非得到清帝命令才放入的。 “自十六日,各路电杆,悉被砍 断”, “各路 电
报,久已不通”,成都与外省的联系须 “专马-sˉ稿至资州电局发递”①,并

“
在资阳县添设

报房,接转川省往来各电
”
②。但 10月 中旬,资阳县城被几千同志军攻占,成都的电讯自然

∵被截断了。赵在11月 8日 以前就
“
半月未奉朝旨

”
⑧。即10月 中旬 以后,最 迟 从10月 以日

∷起,就未奉朝旨了。而清帝是10月 26日 下令放人的,赵并未得到此令,因此直到11月 2日 还
上奏内阉,参劾端方 “未奉朝旨

”
就
“
大张晓谕

”
要释放诸人④,足见赵是自动放人的。这

期闽,赵的电奏是由人送到陕西再转电的,此电连同他在10月 19日 、22日 、23日 ,11月 1

日、 2日 电共六件,辗转一个多月,于 12月 10日才交到赵尔巽手中。足见10月 19日 以后资州
∷已不能通电了。

赵尔丰误认为清廷已垮是11月 1日 以后的事。成都独立前,他在川绅徐炯、周凤翔等人
祠及北京情况时说: 

“
九月二十日 (阳历11月 10日 )友人电称监国自奉无通饬,谓 京师 失

刂守,我仅以身免 ,各督抚世受国恩 ,各保疆土可已”⑩。就是说,在这之前,在他心目中清廷
仍在。在清廷尚存的情况下,他不经上奏而秘计放人 ,我们认为除端方逼迫外 ,与他能审时度
Ⅱ势 ,认清清朝大势将去是分不开的。早在他经略川边时就看出清朝统治已成

“
将倾之大厦

”
,

·
需要有
“
正气
”
来
“
撑持乾坤

”
⑩。武昌起义爆发后,全国各省相继宣告独立,而四川形势

已成燎原之势。 10月 ⒛日北京资政院复会 ,奏劾盛宣怀违法侵杈 ,滋生变乱。朝廷这时也听话

了,罢免了盛宣怀,将内阁总理奕助、协理大臣大学士那桐、徐世昌交衙门议处。清廷在这非
¨
常时期,为 收拾已去人心,不得不俯顺民情。赵尔丰见清廷大势已去,也只得另寻退路。
正当赵尔丰对清廷丧失信心时,最致命的一棒又向他打来。 11月 6日 上谕命端方署理川

∷督,同时又以
“
激变良民

”
之罪,下令端方迅派人将赵

“
押 解来 京

”,以 “申川民冤愤 之

气
”
⑦。赵在官场的明争暗斗中已经惨败 ,成了铁路国有政策的替罪羊 ,他不得不另求出路。

11月 12日 ,端方率鄂军到达资州。他已得知武昌起义,全国形势大变。为了与赵尔丰争

得成都这块立足点 ,他派出朱山、刘师培到成都运动立宪派头面人物迎端到成都 ,准备搞四川
“
独立
”,与赵演成不能相容之势, 

“
赵氏恶端示惠夺位,亦集中巡防军三十营于成都以抗

i端
”
⑩,同时释放了蒲、罗等人。恰巧此间赵又于11月 10日 得误传清廷已经垮台,皇帝及摄

,政王逃出北京。既然清朝已垮,他要么以身殉国,与 同志军拚光兵力,顽抗到底;要么交出

兵力,自 动下台。11月 21日 ,大汉蜀北军政府在广安成立,次 日蜀军政府在重庆成立。25日

万县独立,次 日泸州独立。在这不可抗拒的历史潮流下,赵正视现实,选择了后一条路,于
。a1月 27日 自动下台,发布《宣示地方自治文》。同日,成都成立大汉四川军政府 ,蒲殿俊任都督。

不容忽视的是,赵尔丰在交权前是有力量顽抗的。
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∴ 保路同志军由于赵尔丰的镇压,抑上缺少武器,因而 “败之数九而胜之数一
”
⑩。成者阝

周围十几个州县均被清军、占领。赵控制了成都内外局势,四川同盟会亦未构成对他的威胁,
“
党人留省城者甚少,势微力弱

”
⑩。而赵则

“
有兵二万余,金六百万余

”④。这二万多兵ˉ

只包括防军,并未包括∵万多新军,而且还掌握着大批军械弹药,单是枪支就有三万余支。

赵是在
“
兵饷皆在握,党人不得逞

”@的情况下交权的。若他想负隅顽抗,正如周善培所述 :

“
赵公操之,旦夕自夺而有乎?既夺而有,四川人之骨,不得因夺而积如邱山乎?” ⑧赵也

认识到
“
若再不筹通变,必至横挑外衅,重益人民之流离荼苦

”
④。因此,赵交权减少了人

民伤亡,应予肯定。

如果说赵尔丰在镇压保路运动时是想保住乌纱帽的话,那么,到清廷革去他的职务,下
令把他押解进京审讯时,则使他从乌纱帽蜊紧箍咒中解放出来。

“
朝纲解纽,r补救无从

”
④,

则是他发自内心的、对清廷失去最后希望的哀叹。这个为清朝封建专制统治卖命效劳 而得
·

“
屠户
”
罪名的刽子手,同时又是官僚夺权夺利的牺牲品,铁路国有政策的替罪羊。到此

时,似乎感到只有求谅于四川人民,才是唯一出路了。于是,他向川民乞求
“
尔丰不德,愧

对四川,其能补尔丰之过,而出四川人于水火者,惟望诸君矣
”
。⑩

在辛亥革命浪潮的冲击下,赵尔丰最终没有死心踏地为清朝统治顽抗到底,而是审时度:

势,作出了适应历史潮流的选择,主动交权,是值得称逍的。它说明,在辛亥革命的伟大时

代,国家在变,人民在变,甚至包括赵尔丰在内的少数封建官僚也在变,这正是辛亥革命的
·∶

巨大力量所在。

四 赵尔丰没有发动成都兵变   Ⅱ
’
大汶山川军政府成立后,准许士兵休假10天。12月 8日 ,蒲殿俊、朱庆润、尹昌衡等军

政府领导在成都东较场举行大阅兵,突然军士哔变,对空开枪,蒲、朱逃跑,兵士遂冲出较

场,四处抢劫j于是大汉四川军政府笮台。不少材料说是赵尔丰唆使田征葵等人发动了这次

兵变,笔者认为这种说法不符合历史真实。关于 吖成都兵变
”
的真象,邱远应同志在《华中

师院学报》1982年第 5期上发表的《赵尔丰发动
“
成都兵变

”
说质疑》∵文,认为成都兵变∷

“
是一次没有主谋的 ,没有组织的 ,没有计划的突发事件。是

⊥次没有政治企图的,纯粹以劫

夺银钱为目的的士兵骚动
”
。该文证据确凿,论证在理,本文在此就不再重述了。这里仅衤卜

充工条材料:关于赵调傅华封的时间问题,据 1911年 9月 1⒏日傅华封军致川督咨记载,傅所

部七月
“二十一日 (按阳历九月十三日)至雅

”
。此部队是奉赵 8月 27日 电令: 

“
省中因路-

事罢市罢课,省外亦多继起效尤。望速派三营驻扎打箭炉听调,务宜秘密勿露风声
’,准各

镇压保路运动的。傅部抵雅州后,因
“
省电已阻,消息不通”, “边军前进不知附会否9”

加上沿途受同志军阻击, 
“
于是徘徊在雅州一带,在雅州被同志军围困三月之久″⑩。并非

赵交权后,听说清廷未覆,于是产生
“
悔意
”
而调傅华封的边军准各复辟的。

综上所述,辛亥革命中的赵尔丰,是一个具有爱国进步思想的封疆大吏,出于对清朝的

愚忠,从维护大清帝国利益出发,p支持保路运动;到镇压保路运动,充当封建专制王朝的会茁

子手;蕞后在辛亥革命历史洪流的冲击下,从清朝封建腐朽王朝这个旦夕即溃的躯壳 中解

放出来,站到时代潮流一边的明智者,识时务者。赵作为清朝
“
铁路国有

”
反动政策的替罪

羊被杀了,从他镇压保路运动的罪恶来说,Ⅱ丨人拍手称快;从他正在回头寻岸,正视并适应:
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f历史潮流而又作为清朝反动政策的替罪羊被杀来说,正如郭沫若同志 在 《反 正前 后 》中 所
¨
讲 : “他病了,全无抵抗地遭了别人的屠杀,尽管在他生前人入 曾经以

‘
屠户
’
目之。待他

¨
一死,大家对他却隐隐有些惋惜起来。

”
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