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论科学认识 的实践原则

——与汪信砚同志商榷

幸强国 陈 钢

针对汪信砚同志在1987年 《哲学研究》

第一期中发表的 《认识的主体性与非经典认

识论论纲》(以下简称《论纲 》)中提出的

观点,我们认为:反映论
“
按照客观事物的

本来面目去反映事物
”
的
“
古 老 理 想

”
并

没有在现代自然科学中宣告破产,而是在现

代自然科学中得到了进一步的科学化;认识

论的原则是实践原则,而不是主体性原则 ;

科学实践中主客体的结合和客体的对象化是

认识客观事物本来面目的两个互补的环节。

- “古老理想”是否在现代自然科学
中走向破灭

∴ 《论纲 》认为, “按照客观事物的本来
面目去反映客观事物,这是数千年人类认识

史上经久不衰的古老理想
”,而
“
现代自然

科学则直接宣告了这一理想的破灭。
”
这个

论点是很难站住脚的1

十九世纪末二十世纪初的物理学革命是

现代自然科学开端的标志,它运用新的测试

手段深入到物质结构的微观领域,发现了一

系列微观客体运动的新现象。例如,光的本

性问题,历来存在着波动性和粒子 性 的 争

论。十九世纪初托马斯·杨的光的干涉 实 验

和菲涅耳的光的衍射实验作了光的波动性的

经典验证。在现代物理学革命中,著名岬光
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电效应实验和康普顿散射实验证明了光的粒:

子性。在康普顿散射效应中,钼靶上波长单
一的 X射线被石墨中的电子散射后 由光 谱
计测量,发现一部分射线发生了波长增大泓J
变化。这种波长增大的变化只能用量子论来

解释,即把 X射线视为光量子,光 量 子 与
石墨中的电子发生了能量交换与动量交换,

从而使其波长增大。康普顿效应较之光电效

应有着更为深远的意义,因为在康普顿散射'

效应中光的粒子性的验证正好就包含了光的

波长的测量。因此,康普顿散射效应的观测

结果和理论说明光具有两种特性:波动性和∷

粒子性①。对光的观测表明 ,当 主体运用不同Ⅱ

的测量方式时,光就表现出不同的特性。现冖

代物理学革命的一系列关键性实验都表明,

被测微观客体的观察特性与测量方式相关。

这就在科学认识上鲜明地提出了认识中的主

体因素问题。在对微观客体的观测中,认识
主体运用的测量工具与被测客体发生不可避

免的相互作用,测量方式对微观客体的干扰

包含在认识过程和认识结果之中。事实上 ,

即使是原始的观察,主客体之间通过光波而

相互作用,认识过程也是主体因素和客体璐∴

素的统一。认识到了主客体之间的 相 互 作∷

用,就能够更全面地反映客观世界的本性。

量子力学的创始人N·玻尔的互补性原 理就:'



认为对客体的认识的实现必然要通过主客体

相互作用的途径: 
“
在不同实验条件下得到

的证据,并不能在单独一个绘景 中加 以概

括,而必须认为是互补的;所谓互补,就表
示只有这些现象的总体才能将关于客体的知

识包罄尽。
”
②玻尔强调从主客体相互作用

的现象的总体去认识客体,正是指出了认识

客体的本来面目的科学途径。所谓客体的本

来面目是指客体所具有的不以人的意志为转

移的特性。在微观测量中它表现为在测量方

式一定的情况下,被浏客体的砹弼效立不以

观测者的意志为转移。

白然科学发展的历史表明:古 代、近代

自然科学希望按照客体的本来面 目攴 映客

体,由于主观地忽视或主观地否认了孓学认

识中客观存在的主体因素,怡恰就决定了它

不能更深刻地反映客体的本来面目。莰代自

然科学客观地考察了认识过程中主体因素的

作用,却能在更高的层次上揭示客体 的 特

性,更真实地反映客体的本来面日。由此可

见,现代 rj{科学并没有宣告
“
按照客观事

物的本来面日反映事物
”
的
“
古老理想

”
的

破灭,而是促进了
“
古老理想

”
的科学化。

二  “以主体为轴心”,还是以实践为
轴心

《论纲》认为, 
“
非经典认识论的首要

原则是主体性原则,它以主体为轴心
”
。这

是《论纲 》关于认识论的中心思想。在《论

纲 》看来,在认识的演进中,随着主体的能

动性的增弘,认识中的主体因素也 随 之加

强,认识发展的方向就会愈来愈偏离客观事
物的本来面目,这 在逻 辑 上是成立的。然

而正是在这个地方, 《论纲 》未曾注意到:

主体因素与客体因素是不可机械地加以分割

而比较其
“
多少
”
的,更不存在主体因素与

客体因素的此消彼长关系。《论纲 》的逻辑

是:在微观客体测量中,由于测量方式与被

测客体的量子效应不可排出,这就体现了主
体因素突出。客体因素减少。认识就偏离客观

事物的本来面目。然而,在量子理论看来 ,
测量方式与被测客体的量子效应,恰好在微
观层次上揭示了客体的本来面目。因为

“
世

界不能真正分解成彼此分离的部分,而必须
把它看成一个不可分的统一体,其分离部分

的出现,只是作为一种仅仅在经典极限下才

有效的近似。
”
③测量方式与被测客体是一

个在量子尺度上相互作用的整体。如果量子

尺度上的测量与宏观尺度上的测量相比可视

为认识中主体因紊的
“
增加
”
的话,那末 ,

认识中的客体因素并没 右
“
减少
”
,相 反

地,人类认识中却增加了有关
“
测量方式扌

微观客体∵的客体系统的新内客,这个客体
系统表现了在量子民度上一切物体间部具有

相互作用。

在微观客体的认识论问题上,以玻尔、
海森堡为首的哥本哈根学派与爱因斯坦进行

了激烈的论战,这场论战事实上至今也并未
结束。哥本哈根学派和爱因斯坦都承认微观

客体现象与测
{量
方式的相关性,两派又有不

同的物理实在观。双方都认为应该以白己的

物理实在观为认识论的核心。爱 囚斯 坦 认

为,测量方式对客体的干扰京则上可能被排
除,有一个不依赖于测量方式的物理实在。
哥本哈根学派认为,测量方式对被测客体的
干扰原则上不能被排除,没有不依赖于测量
方式的物理实在,只有主客体相互作用下的
物理实在。两种物理实在观都不能成为

“
以

主体为轴心
”
的认识论原则 的根 据。相反

地,现代物理学两派都有一个毫不动摇的共
同点,这就是一切科学认识都必须以实验为
基础,科学实践具有最高的权威性。娶解决
认识论的

“
轴心
”
问题,就必须以主体与客

体相结合的活动——实践为原则。

《论纲 》正确地指出;在旧唯物主义看
来,主体反映客体犹如镜子映现物象,把认
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识看作是一种机械的反映。由于排斥了认识

主体的作用,不承认认识中的主体因素,就

不能科学地说明认识的过程和结果。

.马克思、恩格斯在认识论上共同科学地

引入了实践的范畴。特别值得注意的是,恩

格斯重视近代科学实验与理性结合的传统以

及由这个传统所促进的工业革命中巨大的生

产力的发展,在 自然科学的认识论问题上强

调了实践的重要性: 
“
对这些以及其它一切

哲学上的怪论最令人信服的驳斥是实践,即

实验和工业。既然我们自己能够制造出某一

自然过程,使它按照它的条件产生出来,并

使它为我们的目的服务,从而证明我们对这

一过程的理解是正确的,那末康德的不可捉

摸
‘
自在之物

’
就完结了。

”
①实践这一科学

范畴的确立,标志着马克思主义认识论原则

的诞生。列宁继承了马克思、恩格斯认识论

中的实践观,认为
“
生活、实践的观点,应

该是认识论的首先的和基本的观点。
”
⑤列

宁还提出了实践标准的确定性和不确定性以

及由此所决定的相对真理问题。这些都是对

实践原则的重大发展。

辩证唯物主义认识论的基本原 则是实

践 ,它的核心精神是在实践中认识客观事物

的本来面目。从系统的观察、实验和严密的)

推理的结合这一科学活动的方式看,近代自

然科学和现代自然科学之间并没有发生什么
“
轴心变换

”
。因此、实践不仅抓住了近代

科学认识的
“
最强脉博

”,而且是现代科学

认识的基本原则和据以前进的出发点。认识

中的主体因素以及主客体因素之间的关系问

题是在现代自然科学的实践中提出的,分析

这些问题也应以实践为出发点和基本原则。

以实践为认识论的基本原则,其根据是十分

充分的。

第一,从实践和认识的关系来看,认识

依赖于实践。实践是认识的来源、认识发展

豹动力和认识的目的。认识对实践的上述依
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赖关系,说明只有用实践原则作为认识论的

基本原则。

客观性原则能否成为认识论的基本原则

呢?这就需要分析客观性和认识论的关系。

任何认识活动都是通过主客体的相互作用反

映客观事物的各种属性,掌握客观规律的。

但客体的面貌并不是自动地瑛现 在人的 面

前,它必须通过主体的自觉活 动来 实 现。

认识的发生、发展和认识的能动作用离开不

了客体,但仅用客体却说明不了认识的过程

和结果。如果把认识的全部过程和结果都归

为客观性,就难免对人的活动作任意的牵强

附会的解释,陷入否认认识的`主体因素的片

面性。辩证唯物主义认识论承认客观性,但客

观性不能代替实践原则,二者不能划等号。

主体性原则同样不能成为认识论的基本

原则。主体吸收1选择客体信息,对客体信

息进行组合和建构,从而获得对 客 体的 认

识,是一个实践中的过程。主体自身在生理

水平上和 C)理水平上有着不依赖于客观对象

的认识机制。但是,单用主体的认识机制不

能说明认识过程和认识结果。认识离不开主

体,但认识又不能归结为主体性。实践中包

含着主体因素,实践原则是认识论的基本尿

则,这是对的。但如果反过来说,主体因素

中包含着实践,主体性原则应该取代实践原

则而成为认识论的基本原则,就会犯以片概

全的毛病。

第二,实践是认识中主体因素和客体因

素统一的基础。科学认识的结构是主体因素

和客体因素的统一。这个统一表现在两个方

面:一方面是实践活动中主体因素和客体因

素的统一,另一方面是在认识主体的思维中

主体因素与客体因素的统一。后者以前者为

基础。自然科学研究都是主客体相结合的 ,

实验是主客体相结合的理论的基础。微观物

理的观测和分析也是这样。测量方式是客体

化的主体因素,被测客体是客体因素。首先



是主体在一定的实验装置中观测到被测客体

与测量方式的不依赖于主体的相互作用的结

果 ,然后才能分析被测客体与测量方式的相
互作用,从而获得对于微观客体的特性的认

识。

第三,实践既是认识客观事物的基础 ,

又是认识t体 自身的基砒。对客体的属性、

规律的掌握的唯一途径是通过实践,这是亳

无疑问的。更应该看到,丿、对主仁:=闸 身的科

学认识也是建立在实践基础上Ⅱc 论纲 》
认为,唯理论者和康德是认识的主体性 t饣 早

期探索者,而皮亚杰则是他们足迹△杰出舌

继者,是高于他的先驱的。皮亚杰在J、识论

上高于其先驱的原因是什么呢?《 论绍 ∴正

确地指出: 
“
庋亚杰的高出一筹,不仅表现

在他对其先驱的认识论基本概念 的 批 判 攻

造,更重要的是他运用实验心理学的方法 ,

揭示了其先驱眼界之外的儿童认识活动的双

向建构特征及其内部调节机制,并在认识论

上作了合理的推广,从而使人们对于认识活

动的理解氵万:)、到微观水平。
”
⑥对影响深远

的皮亚杰的认识论学说有各种褒贬不一的评

论,但可以肯定:他首次运用实验心理学的

方法 ,从儿童智力发生的角度 ,系统地研究了

人类认识发生的主体机制,在认识论上有继

往开来的意义。这就充分说明实践活动对于

研究主体 自身的重大作用 :

三 实践活动中客体的对象化

《论纲 》援引量子力学的哥本哈根宁派

的主客体丌可分的思想,说明在微观领域的

认识结果中包含主体因素,正确地指出了比

较公认的应该从量子力学中导出的辩证唯物

主义认识论的结论。而且这个结论还应该推

广 ,即 一切科学认识的结果中都包含主体因

素。这是因为,一切科学认识都是在主客体

相结合的实践活动中取得的,t体 和客体是
不能分离的,主客体的相互分离就意味着认

识的中止。这是∵个方面。

另一方面,如果把主客体不 可 分绝 对

化,也是一种片面的观点。康德在认识论上
的突出贡献就是从哲学上严密地论证了认识

中主体因素的存在。他承认认识中主体因素

和客体因素的相互结合,但他认为主客体的

区分、客体的对象化是绝不可能之事,由此

陷人了
“
不识庐山真面目,只缘身在此山中”

的境地,得出了认识中主体因素的存 在是

认识客体的绝对障碍的结论。

辩证唯物主义认识论认为,认识过程是
主客体的结合,而不是主客体 的 分 离;然
而,主体因素与客体因素的相对区分却是认

识事物的必要条件。没有这种区分,客体的

对象化就不可能,对于客体的任何描述也将
是无 V、入手的。客体的对象化是在科学实践

活功中实现的。

在自然科学的实践中,主体因素与客体

因素沟相对区分、客体的对象化有比较确定

白1形式。它主要有以下三种形式 :

第一种形式是客体因素与主体自身的个

体差异的区分。这就是在对客体的描述中 ,

并不把认识主体的个体差异描述在内。正如

下iˉ学史家许良英同志指出的那样: 
“
经验事

实 (实践 )是检验真理的唯一标准。实验和

观察最终归结为人的感觉。任何健康的人 ,

在相同条件∷下观察同一现象的变化,或比较

两个对象,结果会是相同的。同样,从经验

事实发现规律,建立理论,所进行的思考和

逻辑推理过程,对于具有类似条件的人,也

会是相同的。
”
⑦由于人类间这种感觉经验

的一致性和理论思维的一致性,使科学实践

中客体因素和主体因素白身的个体差异的区

分成为可能。实现这种区分必然要采取一定

的措施。在科学研究中,根据各门科学的特

点,分别把各种感官不正常的人排 除 在外
(如在物理、化学的研究中,色盲者是被排

除的 )。 没有正常的逻辑思维的入,是不能
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从事任何科学研究的。这种区分使主体自身

∶的个体差异不成为实现客体的对 象 化 的 障

碍。

第二种形式是客体因素和测量方式的相

对区分。测量方式的本性是主体 因 素 的 物

化。客体因素和测量方式的区分可分为两种

不同的情况。一种情况是被测客体的观测特

性与测量方式的相关性很小,以 至 可 以忽

璐。这种情况下,客体的对象化就表现为直
接排除测量方式对客体特性进行描述。另一

种情况是被测客体的观测特性与测量方式的

相关性很大,测量方式不同,客体的观测特
性就不同。这种情况下,客俸的对象化就表
现为在包含测量方式的基础上描述客体的特

性。上述两种情况中,笫二种情 况更 为 普
遍。第一种情况足被测客体与测量方式的相

互作用对其观测特性的影响趋近于零的极限

形式。

笫三种形式是客体因素与主体造成测量

误 差的区分。当主体采用任何一种测量方式

对客体进行测量时,由 主体操作、观察造成

注 :

③关于康普顿散射实验和光咱.效应实验请参看《现

代物理学中的关键性实验》 (关〕 G· L· 特
里格著,科学出版社,1983年。
②《原子物理学和人类认识》 (丹麦〕N· 玻尔,

的误差从原则上 说是 绝 对 不 可 避 免 的 ,

认识主体永远得不到有绝对精确度和绝对准

确度的测量值。但是,主体可以根据科学实

践的可能和需要确定相对误差范围,求得有

相对精确度和相对准确度的测量值,从而实

现客体的对象化。

在科学实践活动中,主客体的相互结合

和客体的对象化,是发挥主体能动性的两个

相互联系的环节。只有通过这两个环节的综

含,才能认识客观事物的本来面目。

总之 ,《 论纲 》是一篇富有启发性、创新

性的研究认识产生的主体机制的文章,拙文

与 《论纲 》嘟分歧仅 有 两 点:第 一、 《论

纲 》认为通过主客体的相互作用 不 能 认 识
“
客观事物的本来面目

”
;我们认为通过主

客体的相互作用能够认识
“
客观事物的本来

面目
”
。第二、 《论纲 》认为认识论应该以

主体性为原则;我们认为认识论应该以实践

为原则。此外,我们认为主客体的相互结合

和客体的对象化是认识客体的不可分割粥两

个环节。

商务印书馆,笫狃页。

③《量子理论》 (美〕波姆,商务印书馆第193页。

④《马克思思格斯选集》第四卷,第 221页。

⑥《列宁选集》第二卷,第Ⅱ2页。

⑥《哲学研究》1987年第一期,第 18页。

⑦《自然辩证法通讯》1986年第三期,第46页。

(上接笫45页 )

几年来我省高等教育自学考试《古代汉语》的考试实践证明,及格率比较稳定,这一方
面要J日 功于题库的建立,另一方面也说明命题难易适度,是保证质量的关键。
传统的中国语言学科有它自身的特点冫在出现不久的高教自学考试工作中还有许多新的

要求需要我们去适应。在命题方面,除了上述看法之外,还存在不少需要改进的地方。比
如: (一 )翻译题作为主观性试题,最好改变传统的大块整译的习惯,化整为零,对某些重
点句子作翻译耍求,这样既便于阅卷评分,也增加这种主观性试题的信度。 (二 冫适当增加
一些选择题和判断题,这样既可以创新题型,又减少了死记硬背的戊分,符合成人理解力
强、记忆力差的特点。
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