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历代文学作品从其描写对象上:大致可以有记人、叙事、抒情、写景、状物这样儿种基

本类型的划分。 “
咏物

”
者,顾名思义即是

“
吟咏物象

”
者,似乎应当归属于

“
状物

”
的辖

区。但事实上,在我国丰厚得几近于沉重的艺术宝藏中,更多的咏物精 品却 是
“
言

”
在 此

物,而
“
意

”
属彼情的拥有双重身份的特殊公民。无论是咏物诗,咏物赋,咏物词,抑或尚

无咏物之名雨已具咏物之实的一些寓言文字(如韩愈《马说》),这种假状物之名 (有时也包括

写景 )而行曲折抒情之实的现象都是极为普遍的。那么究竟是从什么时候起,中国文坛上开

始出现这种
“
特殊身份

”
者呢?它在诗、词、赋几种韵文中的发展情况如何?t什么样的历

史原因帮助了它的蓬勃兴盛?它的文学价值何在?这些都是笔者所关心并企图在本文中进行

些许探求的问题。

-、 对咏物诗起源于 《诗经 》说、 《弹歌 》说的质疑

首先需要我们予以解决的就是咏物诗的起源问题。因为诗歌是最早出现的 文 体 之 一。

《尚书 》所收,大郄是些诘屈聱牙的
“
文告

”
,与摹写物象者相去甚远,说明上古散文尚无

“
咏物

”
一说。而 《诗经 》却是一部地地道道的文学总集,是我国上古诗歌的精华所在,历

来被视为中国文学的开端,所 以文学研究者们往往从这里寻索各种文学现象的源头。如持咏

物诗起源于 《诗经 》说的陆坚先生即在 《中国古代咏物诗三论 》之三中写道: “
早在我国第

一部诗集 《诗经 》中,就 已出现咏物的篇章。
”

①接着 ,他举了 《桧风 ·隰有苌楚 》为例②D

认为诗中
“
反复赞叹羊桃的壮美 ,与 《诗经 》中的一般设比言志、起兴抒怀之作不同,它不

只是把羊桃作为比喻之物或兴寄之物简言带过,而是作为全诗歌咏的主要对象,并且把羊桄

人格化,说它累赘少,负担轻,自 叹不如羊桃无知无忧,倾吐对羊挑的羡募之倩。因此,这

样的作品:不是一般的喻 体诗,而是咏物诗:” ③但我们知道,咏物作品至少在其表层绪构

上,应当是以
“
物

” (也可包括景 )为 主要描写对象的,而陆先生所言
‘
自叹不如羊枕无知

无忧,倾吐对羊桃的羡慕之情
”

则恰恰说明活动于这首诗中的是
“
人
”
 (抒倩者 ),而不是

“
物

”(羊桃 )。 在这里, “
羊桃

”
依然只是一种

“
兴寄之物

”,依然只是一种陪衬而已,并

没有上升为
“
主要描写对象

”
,因此这样的作品也不是咏物诗。它如陆先生所举 《小雅 ·无

羊 》、 《鲁颂 ·驷 》也分别写的∷是
“
牧羊图

”
和

“
养马歌

”
。其中作为诗砍主要结构线索的

仍然是
“
人的活动

”
雨不是

“
物的形态

”
。

其实,陆先生自已也承认
“
这些诗篇中的

‘
物

’
往往不是以完整的艺术形象贯 穿 于全

诗,有时作为一种比喻或一种暗衬而出现
”

⊙。我们认为陆说的欠妥就正在于以这种
“
比喻

”
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或暗衬的修辞手法取代了文学作品的创作方法,而一定的修辞手法与一定的创作方法之间虽ˇ

有相当的关联,却毕竟是不可取代的。明确
“
咏物

”
只能是一种完整的创作方法而不是简单

的修辞手法,是我们进行咏物溯源工作的第一关键。否则,混同创作方法与修辞 手法 的差

异,就难以避免众说纷纭,莫衷一是的混乱局面。

由此可见,把咏物诗的起源上溯到 《诗经》那里,是并不合适的。

如果可以说《诗经》是我国文学史上的
一
顶玉冠的话,那么散见于先秦各种典籍中的零

星歌谣便有如散在的珠玑,它们所特有的奇异光彩也吸引着不少文学工作者的礼拜。比如刘 .

逸生先生就认为咏物诗的起源,应当归美于这些
“
珠玑

”
之一的《弹歌》。他说: “

现今可

见最早的咏物诗是《弹歌》
”
。 “

因为它描写的是打猎的弹弓。 ‘
断竹

’,把竹子制成弹弓。

∵飞土:,泥弹丸飞出去。 ‘
泽肉

’,弹丸打中了飞禽或走兽。
”

⑤

∶ 刘先生的《唐人咏物诗评注》是一本极好的书,但刘先生关于咏物诗起源于 《弹歌》的∷

说法,我们却不能赞同● 《弹歌》是一首叙述原始人狩猎活动全过程的诗歌。断竹、续,竹 ,

是狩猎的准备工作;飞土、逐肉,则是具体
“
猎获

”
的过程。其中作为主要描写对象的是人

的活动∵∵事件,而不是活动的工具-ˉ物。因而把咏物诗的起源归溯到 《弹歌》,同 样是

难以成立的J l∴   ∷

.∷ 总之Ⅱ无论是 《诗经》中的某些篇章.泽是《诗经》外散在的歌谣如 《弹歌》,都不熊

说是最早出现的咏物诗1因为这些诗中涉及的
“
物
”

还没有摆脱
“
起兴∵、 〃

陪衬
”
的附属

地位,还没有成为诗歌的主要歌咏对象,至少只能是抒情 (或叙事 )诗而带有∵定 描 写成 :

份,是
“
状物

”
的萌芽状态 (如 《诗经 ·鲁颂 ·驷 》中对群马黑黄赤花不同毛色体 态 的描∴

摹,笔法已较细腻可观 )。 因此,说它们孕育了咏物诗是应该的,若说它们本身就已是咏物

诗却下可以1四为毕竟简单的修辞手法不能等同于完整的创作方法。

那么,究:竟从什么时代,从哪篇作品开始才算是有丫真置的咏物诗?我们讣为尽有
I《 炜

颂 》才可以称作是咏物诗作的:真 正起源冖ˉ                 ,¨

=、
 《桔颂 》是晟早的咏物诗

(《 枯颂 》。从其篇名标题上就已明确是
“
写桔的颂歌

”
。关于 《桔颂 》的产生年代和作 j

者,学术界自前尚有-定争议,但至少其产生年代不会晚于战国后期;至于作者 的 孰 是 河

题,与 本文所论并无直接关碍,所 以仍从传统的屈原所作之说为是。为阐说方便起见,现将

《桔颂 》原文引附于下:

后皇嘉树:桔徕眼兮。受命不迁,生南国兮。深回难徙,更壹芯兮。绿叶素荣,纷其可喜兮。

曾枝剡棘,圜果抟兮。青黄杂糅,文章烂兮。精色内白,类任道兮。纷绲宜修,烤而不殂兮。

嗟尔幼志,有以异兮,独立不迁,岂不可軎兮。深固难徙,廓其无求兮。苏世独立,横而不流兮。

闭心自慎,~终不失详兮。秉待无私,参天地兮。愿岁并谢,与长友兮。淑离不淫,梗其有理兮。

年岁虽少,可师长兮。行比伯夷,置以为像兮。

诗中;∶ 作为物象的
“
枯

”
,不仅已由陪衬起兴之物上升为主要描写对象;而且完整的艺∷

术形象贯穿于全诗, 《诗经》里较为单纯的
“
比兴∷修辞手法在这里已经正式延展 为 通篇

“
兴寄

”
的创作方法。细细研读全诗,我们可以发现除在:内 容上 《桔颂 》已是

“
纪楚地,名

楚物∵并有了正式的诗歌标题之外,在写作上,从桔树生于南方,不能随便迁徙 的坚 贞 秉:
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性,到 那缉叶白花,筏条纷披的美丽形象,又从桔树果实鲜丽诱丿、丽技条却布剌主豉莼剐投

牲格,写到她果肉洁白精致,好比志士高行的纯真品质,最后又回到对桔铕竖贞、美好品行

本性的赞颂上⋯⋯。作者对于
“
桔

”
这一客观

“
物象

”
的描写是贯穿始末雨又细致具钵药 .

同HbR对于隐伏于
“
桔

”
中的

“
志

”
这一主观

“
情态

”
的抒泄又是深沉而明晰的。诗歌意象中

的
“
物

”
与

“
情

”
始终交融并注,互为表里而又相得益彰。而这正是 《诗经 》诸作者或歃在

歌谣所未能达到,又必不可少的艺术境界。所以我们认为,最早的咏物诗歌应当是这首题为

屈原所作,产生于战国时期的 《桔颂 》。

值得注意的是:咏物诗歌从∵开始就是这样以咏物刻画为手段,以抒情言志为目的的。

早期咏物诗人的创作受
“
诗言志

”
影响,始终有着一个非常明确的目的,那就是 借 物 以抒

情。因此在具体创作时,他们对于物象刻划摹写的详略深浅崔度总是以抒情的需要为准的。

所以尽管诗中的物象描写可以十分完整细腻地贯穿始终,但物象背后的
“
抒情

”
线索仍十分

明显、清晰。不仅第一篇咏物诗 《桔颂 》如此,稍后如班婕妤的 《团扇 》诗,曹植的《野田

黄雀行 》等也都莫不如此。这种物为奴,情为主,物为皮,情为骨,偏重
“
抒情言志

”
的现

象,是与中国古典诗歌注重
“
言志

”
的传统相一致的,但它却恰好与早期赋作的情形构戍了

一种明显的对比。

≡、咏物琪的起源及其发展特点

咏物在中国特有的这种亦诗亦文、半诗半文的
“
赋

”
体裁中的出现,也与咏物诗歌的出

现时间大致相近:与屈原约略同时的荀况今有 《礼 》、 《知 》、 《针 》、 《蚕 》、 《云》五

篇赋作留世,每赋通过铺写∵种事物的方式进行说理。这些赋作在表现方法上巧言以状钩 ,

尚留存有较为浓厚的
“
隐语

”
色彩,同 时又一定程度上继承了

“
诗言志

”
的传统,托写钧象

以寓事理,可以看作是最早的咏物赋作。例如 《针赋 》:

有物于此,生于山阜,处于室堂;无知元巧,善治衣裳 ;不盗不窃,穿窬Tt行 , I交 亡苜,∶∷文

文章;以能合纵,又善连横;下覆百姓,上饰帝王;功业甚博,不见贤良;时用廴
=,=受

只:=。 臣

愚不识,敢请之王 !

王曰:此夫始生钜,其成功小者邪?长其尾而锐其剽者邪?头钴达而尾掉缭者豕?一生一丧,纭 毛∷

为事,无羽无粱,反复甚极;尾生而事 起,尾￡ 而事已;簪以为父,管以力母:夏∷羧戾,又 ∴∶迮

里;夫是之谓针理。

文中以君臣问答的形式,反复铺写了针的出身、形象、功能,以及它功业虽大而锝誉甚

少的委屈遭际,表面咏写的是
“
针

”
,实 际上又是暗寓了有才之士虽多才艺,却未得君王礼

遇设赏的感慨之情。它如 《礼辟 》、 《知赋 》、 《蚕赋 》、 《云赋 》也都在咏写勒象之申别

有相应讽寓之意。但早期咏物赋中的.这种寄意在作品中所处的地位又与早期咏韧诗歌有所不

同:它更注重于对
“
物象

”
本身做详而又尽的刻画描绘,而不是象诗歌那洋适

。
倩

”
而止。

因此咏物赋作中的描写物象常常是一发而不可收,超 出于抒情
“
寄意

”
的需要。这种特点经

由枚、马之手而更加明显。枚乘 《七发 》,虽然也都有着一条
“
意存讽谏

”
的尾巴——所谓

曲终奏雅的形式,却总是以描状事物为主,而以抒情言志为辅的。也正因为有了这种
“
喧宾

夺主
”

式的夸写渲染,方导致了汉大赋
“
劝百而讽∵

”
的结果的出现。即如大赋中最著名的

代表作-—司马相如的 《上林赋 》,其中对于天子上林苑物色的描状,也 已极尽铺排渲夸之
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能事,而赋末 f解酒罢猎
”

与民同利的讽谏相比之下却显得至微至婉,难以奏效。他如后来
.的扬雄、班固诸人描写官殿、山川、京城一类宏大事物的赋作也莫不如是。显然,这是与赋

体以铺陈为本的艺术特质分不开的。

其后,由大赋而小赋,抒情性又有所增强。如汉末祢衡所作 《鹦鹉赋 》以鹦鹉自况,寄
托怀抱幽绪,已是一篇具有很强抒情性的咏物小赋。三国时的曹植更是善于假

“
草区禽族,

庶品杂类
”

以
“
触兴致情,因变取会?(文刂勰《扣b嘤龙·诠赋》)的名家,他所作如 《离 缴 雁

Ⅱ赋 》、 《蝙蝠赋 》等都是借物抒情, “
物

”
与

“
情

”
融的咏物佳篇。这是否是诗与赋在一度

分工之后出现的=次合流趋势呢?咏物诗在 《桔颂 》之后,除魏晋时期曾出现过短暂的单纯

状物时期外,经 由曹植到杜甫,基本上便是沿着一条借物以言志的道路发展下去。
∷
雨咏物赋

则始重状物,继重寄托,表现出明显的向
“
诗言志

”
传统要协的倾向。不仅在职能上已逐渐

呈现出这种
“
诗赋合流

”
的倾向,而且在表现形式上也可做如是观:魏晋以后盛 行 讲 究 对

偶的骈赋,唐宋时期更崇尚
“
音律谐协,对偶精切

”
的律赋,以及一时赋家每每在赋作之末

再附诗作的习惯,这-切似乎的确是在向我们提示着什么。涂光社在 《早期
“
物色

”
描写的

演进与三种写景风格的形式 》一文中指出: 
“
物色描写的发展与成熟,又 同古代作品抒情多

于叙事互相联系,互相促进,形成了寓情于物,托物咏志等传统手法,并为产生具有我们民
族特色的理论批评准备了条件。

”
⑥或者订以更明确地说:先秦诗歌的抒情言志传统与两汉

赋作的铺陈状物特点在魏晋之际逐渐走向融合。这种融合在咏物诗中的结果是言志之外,更
拄蕈物象的形象生动;在咏物赋中的结果则是状物的同时,不忘寄意抒情。而

“
咏物

”
在诃

体中的慵况似乎更舸人寻味。

四、咏物词的起涿与发展特点 ,

我们知道,诃在最初产生时是一种用来合乐的歌词,因此,它所反映的生活面远不及诗

与赋来得广阔。但词这种象诗一样要求押韵,讲究平仄,却又象赋一样不必句式整齐划一的

特定体裁的出现却给咏物一类作品的繁荣带来了新的天地。∷

词体初萌时,便出现了 《杨柳枝 》这样的词牌,所咏也大体与杨柳有关j其中白居易所

作∷f依依溺溺复莆青,勾 引春风无限情。白雪花繁空扑地,绿丝条弱不胜莺
”

一词p从形、

色、神、韵诸方面进行铺写,已是名符其实的咏柳词了。而刘禹锡的
“
轻盈搦娜占年华,舞

榭妆楼处处遮。春尽絮飞留不得,随风好去落谁家
”

以及白居易的
“
一树春风万万枝,嫩于

佥色软于丝,永丰西角荒园里,尽 日无人属阿谁?” 等词也都是似蕴比讽:各具其妙之仵。

其后经花间到北宋,词体渐盛于世,咏物词作也随之不断涌现。∵时词家如柳永、苏轼、秦

观 ,∶ 周邦彦等人都各有佳作问世。就中最为著名的恐怕要数苏轼与章粢唱和的 《水龙吟 ·杨

花 》二作了。对这两首咏物词,后人褒贬不一,尽管有许多人都认为苏作胜于章作,王国维

甚 至说: “
东坡 《水珑吟 ·杨花》和韵而似原唱,章质夫词原唱而似和韵,才之不可强也如

∶是。
”

⑦但就
“
咏物

”
而言,二作各有其妙也是无庸置疑的。不过,真正促使咏物词作蔚成

大观的不是北宋,而是南宋。

靖康之后,宋王朝渡江雨南。苟安江南的百余年间,忍辱含耻,内忧外困,国势一日不

如∵口,大批有识爱国之士在要协政策的压抑下,虽有匡复雄心,殊乏田天之力,于是纷纷

转雨致力于咏物词的创作以冀求得
“̄
情感的转移,意志的渲泄。

”
一时之间,无论是以蒙放
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雄健著称的辛、陆、刘,还是以蚺委清雅名世的姜、吴、张、王,都利用咏物形式抒 泄 心

芯,促使了一大批咏物词作的问世。其中象辛弃疾的《鹧鸪天 ·赋牡丹》(翠盖牙 签 几 百

株 )、 《贺新郎 ·赋琵琶》(凤尾龙香拨 )、 《瑞鹤仙 ·赋梅》诸调或寓家国兴亡,或叹奇

姿无货;姜夔《暗香》、 《疏影》二阕,亦是
“
寄意题外,包蕴无穷

”(《 介存斋论词杂著》)

之作;此外如史达祖、吴文英、王沂孙、张炎也都各有借物抒感,兴寄遥深的咏物词作。与

北宋相较,南宋咏物词中讲求寄意的作品数量大大增加,雨且这些词作中所寄之
“
意
”,往

往体现着一个共同的主题:就是抒泄国耻家仇所带来的哀痛和怨苦情愫。可以说社会现实在

这些咏物词作中也打上了鲜明的时代印记。

五、 《诗经》赋比兴手法对咏物体式的综合影晌

总之,无论是咏物诗、咏物赋还是咏物词,可以说都是受着
“
赋比兴

”
表现手法的综合

影响而形成的。比如:尽管我们认为苴到 《枯颂 》才能算做是真正的咏物诗,但从 《诗经》

到 《桔烦 》的承继关系还是十分明显的。正如褚斌杰先生在《中国古代文体概论》中所指出

的那样: “
《桔颂 》从句法上看,它们没有脱离开《诗经》四言体的影响

”, 
“
并不是典型

的
‘
楚辞

’
体

”
。这也就是说,《 枯颂 》实际上只是从 《诗经》到典型 的楚 辞体 (如 《离

骚 》)的一个过渡,体现了北方史文化与南方巫文化最初交融期的特色,因此在句式 上它

仍然带有明显的《诗经》痕迹。除此之外,更重要的是我们在前西已经谈到过的
“
起兴

”
手

法与
“
兴寄

”
方式的关系问题: 《桔颂 》中作为主要描写对象的

“
物

”
,与 《诗经》中作为

踣衬者的
“
物

”
之间存在着密切的亲缘关系;从陪衬到主体,从不完整的意象片断到宪整的

艺术形象,这种量变的过程上升为质变,雨i质变的实现是有赖于量变的积聚 的。至 于 《桔

颂 》中从枯树的秉性。到枯树的形貌,从外在美的物象到内在美的品质的逐一铺写特色,与
《诗经》

“
赋

”
手法之间的渊源关系则是无须再论的了。咏物诗如`此 ,咏物赋也如此。

但毕竟诗、赋有异。尽管它们同时都受到了
“
赋比兴

”
手法的综含影响,是这种综合影

晌的产物;但在形成不同文体时,各自对不同手法的接受程度是有差别的。朱熹说: “
比则

取物为比,兴则托物兴词
”

⑧,即以对
“
物

”
作引申假借为特点。雨赋者,“铺陈其事也

”
,

是以对事物细致描绘为特点的。具体说,早期咏物诗又主要从比兴手法来,因此重寄意;阜
期咏物R主要从R手法来, 

“
写物图貌,蔚似雕画

”
故而重描绘。这或许就是早期单纯的咏

切诗极少,而相对单纯的咏物赋却又较多的原因所在。随着六朝文学自觉时期的到来,诗中

避一步坩强了铺陈性,杰 中又强调了寄托性,于是物与情相交融的咏物佳作便大旦涌规了。

如谐中杜甫的《古柏行》、 《病马”诸作,饿中庾信之 《小园赋 》、 《灯R》 等,都是咏物

的柑品名篇。

至于专主描绘刻划的慢词出现以后,铺陈其外雨兴寄其内的咏物词作更是云兴霞莳而独

善胜场了,史达祖的《双双燕 ·咏燕》、张炎的《解连环 ·咏孤雁》、王沂孙的《齐天乐 ·

咏埤》,⋯⋯南宋词人的这些作品无一不是笔致细赋而咏物贴切,情思绵递而兴寄遥深的咏

物佳作。忘之,诃童寄托就是重比兴,重点染顿挫就是重铺排刻划,咏物词同样明显地、甚

至更为完善地体现了
“
赋比兴

”
手法的综合影响。

六、咏仂作品的分类
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我们知道,咏史诗有单纯咏史的,如 班固《咏史 》:也有借咏史以抒怀的,如左思《咏

史 》;或藉咏史以讽谕的,如卢照邻 《长安古意 》。同样,所谓
“
咏物

”
也只是一个泛称,

严 格分辨起来p真正单纯描写物象的纯咏物作品与真抒情而假写物的有寄托之作是大不一样

的。这后一种与
“
咏史

”
的后两种类型一样,都是

“
借他人 (或事、物、景 )之酒杯,浇 自

己之块垒
”

式的作品,只是由于所借对象不同,有了咏物与咏史之分。

革 纯咏物的作品,从结构意蕴上看比较简单,以刻划得栩栩如生为 上。如 梁 元 帝 《咏

绷雨》诗肖出形神,贺 知章 《咏柳 》诗极见新巧,都是比较出色的单纯咏物诗作。单纯的咏

物词,则可以北宋章粢著名的 《水龙吟 ·杨花 》为例:词 中
“
傍珠帘散漫,垂垂欲下,依前

被风扶起
”
诸语的形容刻划,的确如魏庆之所说是

“
亦可谓曲尽杨花妙处

”
⑨的绝妙之笔。

而单纯咏物的赋作,有羊胜 《屏风赋 》、邹阳《几赋 》等。

值得注意并且最能体现出咏物一体的社会价值的是那些托物寄意的篇什。而 即 使 同 属

f托物
”
,也还可以有进一步的区分:或属联类旁通,或属借题发挥。

∷ 联类旁通者,即见二物之相似而作,重在发现
“
物理

”
与

“
人情

”
的相似性,-以 揭示相

猡点而获得的谐趣取胜。如唐彦谦 《葡萄 》诗 :

金谷风露凉,绿珠醉初醒。珠帐夜不收,月 明堕清影.

再如流传民间的一首 《咏竹篙》词 :

想在奴家,姿影婆娑。自归郎手,青少黄多。提不得,提起泪珠儿洒江河。

以上二作,一是以人喻物,一 艮以物喻人。想象新奇巧妙,亦人亦物,恰到妙处。这类

肯:作 似与上古隐语一体尚有较多关联。

∷借题发挥者,往往是心中原已蕴有一份深沉感慨,于某时某地感触于某物则一触即发 :

注重言在此而意在彼的
“
兴寄遥深

”,如班婕妤的 《团扇 》诗,以团扇自况,感伤恩爱短促

的忧怨情怀,-泄无余。
、

| 再如李贺的 《昌谷北园新笋 》诗 g

∷  斫取青光写楚辞,腻香春粉墨离离。无情有恨何入见?露压烟啼干万枝。

诗申以竹自比,感慨怨伤之意溢满纸上。                   ∷

这类作品在词中数量尤多。宋代外患迭起,割地偏安,政治上的失利示弱既使广大知识

分子郁愤难当,又使他们感到无可奈何。这种
“
无可奈何花落去

”
的情绪正 好 凭 借 了 f咏

物∷的方式加以排遣。南宋末年的遗民词人们更是有意识地利用创作咏物词作的方式∷来表

示他们志意的不屈和亡国的悲愤。                  ∷  !
以上的分类就性质论,单纯咏物者常常是才子技艺的表演;联类旁通者又往往是智者聪

明的游戏;而借题发挥者则往往成了郁陶忧愤者借以发散的手段,或
“
敢怒不敢言

”
者巧妙

进攻的武器。

七、咏物体得以兴盛的社会原因

我国历代的咏物作品数量惊人,多不胜数,至今也没有人能够对之作出一个较为完整的

统计。在前面我们已经说过,这些咏物作品中,真正单纯摹状物象的作品是较少的,绝大多

数咏物作都是多多少少有些情或志的寄托在里面。那么,为什么会出现这种
“
间接表达

”
的:

普遍现象?这是应当引起我们注意的。
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我们认为:如果说
“
日有所思,夜有所梦

”
,梦是欲望的变相满足;那么

“
志有所抑,l

艹腈有所郁
”,咏物从总体上似乎可以说是不满的巧妙渲泄。沈德潜在 《说诗啐语 》中说过 :

“
事有难陈,理有难罄,每托物连类以形之。

”
魏晋时阮籍、陶渊明式的 《咏怀 》诗作迹近

,晦涩,虽有保全性命之佳,却殊乏达意明志之利,总不如言在此而意在彼的借物托志之作易

1得兼善之美。正如欧阳修 《梅圣俞诗集序 》所言: “
凡士之蕴其所有,而不得施于世者,多

'喜 自放于山巅水涯之外,见虫鱼草木风云鸟兽之状美,往往探求奇怪;内在忧思 感 愤 之 郁

∶积,其兴于怨刺,以道羁臣寡妇之所叹,而写人情之难言。
”

可知大抵是衰世末运之时,诗
人感慨多,又不得直泄,咏物一体便易于发达起来。如曹植以公子王孙之尊,`却历受兄、妊

两朝猜忌、摧残,其感慨忧伤怨愤之情便闪烁跳荡在 《野田黄雀行 》等咏物诗章中。涂光社

在谈到鲍照的写景文字时也曾敏锐指出: “
鲍照描状景物的一个特点是主观色彩浓厚,感情

们召怅激切,取材又以肃杀的凛冽严冬为多。⋯⋯大抵诗人出身微末,在士族把持仕进的南朝

饱受摧仰,生活道路的窘迫险恶使之对萧条凋零的环境深有感触,并 借 以抒 发 胸 中 的愤

懑。
”

⑩显然南宋文入在内忧外患环境下的心境是与之相通的。应该说这是南宋咏物词作几

乎成了一批文人创作的专门领域的原因所在,也是咏物作品得以应运而兴盛、发达起来的原

,因 所在。

∶ 八、咏物体的价值评价

上述促使咏物体兴盛的社会原因也就同时体现了它的社会价值。由于咏物仵:品可:以 以间

∷接抒情达意的方式来巧妙地渲泄个人的郁愤忧思,表现自己的参政意识、批 评 态 度 等,所
以,它就显示出了自已生存并发展的社会价值。历代批评家们也正是看到咏物这种

“
曲线救

∷国
”

的优势所在,基于中国文学历来与政治、人生、社会关系十分亲密的缘故,在论及这种

一作品时,总是十分强调
“
寄意

”
的问题 :

张谦宜 《纪斋诗话 》说: 
“
咏物贴切固佳,亦须超脱变化

”
。

王士祯 《带经堂诗话 》: 
“
咏物之作,须如禅家所谓不粘不脱 ,不 即不离,乃为上乘。

”

这
“
超脱变化

”
与 :不 即不离

”
的要求,实 际上就是强调咏物作品的创作要有寄托。关

-于此,还是清代的几位词论家的议论来得更岂刂切,将其意旨揭示得更明了:

蒋敦复 《芬陀利室词话 》卷三说: “
词原于诗,即小小咏物,亦贵得风入比兴之旨。

”

沈祥龙 《论词随笔 》则断言: “
咏物之作,在借咏物以寓性情,凡身世 之 感,君 国 之

灬忧,隐然蕴于其内;斯寄托遥深,非沾沾焉咏一物矣。
”

这种注重寄道的批评,在肯定了咏物形式的价值的同时,进一步强调了创作主体在创作

中的历史责任感,强调了文学干预人生,干预社会的历史作用。当然,事实上也应该承认 ,

这种
“
犹抱琵琶半遮面

” “
欲语还休

”
的方式所能产生的社会效应是十分有限的:作为个人

Ⅰ抒愤的手段,它多半只是自我排遣罢了,甚至很难起到冯鼗 《弹缺歌 》的作用。作为国事的

批判武器,它又往往成了士大夫们
“
婉以致讽

” “
怨雨不怒

”
的

“
儒家风范

’
的化身,很难

真正触及利害。

但,文学除了其义不容辞的社会职能外,也还有其自身的美学价值。咏 物,作 为 一 种
“
曲径通幽

”
的艺术表达方式,也自有其不可替代的美学意义——它以含蓄、委婉、朦胧、

二隽永的艺术风格,复 杂、有趣的多重意象,为文学之园提供了又一种美的形式。同时,作为
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中国文学领域内的一个重要范畴,它 也对我国文学贵含蓄、轻浅切,重间接抒情,以婉约雅 :

芷为上的文学风格的形成,起到了重要的作用,并对我国人民的审美心理结构产生了积极浒∷

影响。

9注 释 :

0③④见《语文导报 》1986年 第4期。

②《桧风 ·隰有苌楚》全诗g“隰有苌楚,猗傩其伎。天之沃沃,乐子之无知。隰有苌楚?猗 傩i

其华。夭之沃沃,乐子之无家。隰有苌楚,猗傩其实。天之沃沃,乐子之无室。
”

⑥见刘逸生《唐人咏物诗评注 ·序 》

⑥⑩见《辽宁大学学报 》1988年第6期。

⑦王国维《人间词话 》。

⑧见朱熹《楚辞集注》。

⑨见魏庆之《诗人玉屑》卷二十一。

(上接第31页 )

马克思主义认为任何哲学体系,任何哲

学学 都是一定时代的产铆,哲学是时代精

神唧撺华。如果联系休谟所处的时代和休嗥

皙芋所代表的阶级利益覃是可以进一步理解

体谟∷感觉一元论和理性怀疑论的唯叼主义进

步倾向性的。一六八八年英国
“
光荣革命∷以

后的资产阶级虽然与土地贵族联合分享了政

杈,但它的处宽却仍然十分艰难,面临着严

重的防止封建复辟和反对守旧势力的任务,

面临着完成工业萆命的任务,因此这时萃国

资产阶级仍然具有倮守和进步的两面性。休

谟思想中的强烈反封建、反宗教的倾向就是

英围资产阶级进步性和革命性的反映。休漠 i

公开要求保护
“
公众的自由、科学、理性和·

实业
”
,在他的经济学著作中还

“
对当时英国

迅速发展的资本主义社会作了进步和乐观的
∵

赞杨。
”
(《 马克`思 恩格斯选集》笫3卷第⒛1页 )因 j

此,休谟哲学认识论的触觉也就不能不伸向

现实的基地和日常生活的河流中去吸取它的
ˉ

唯物主义的养料:但英国资产阶级保守和要

协的一面,又使休谟无法公开打出唯物主义

认识论的旗帜,只好在
“
怀疑论

”
和

“
不可

¨

知论
”

的
“
遮羞布

”
掩藏下,羞羞答答地偷「

运唯物主义。
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