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试论 使 动 句和 意 动 句

王  重  刚

使动句和意动句是古代书面语中常见的规律性很强的特殊句式,因它们不合乎一般的句

式表达规律而有其自身结构和规律,如果不了解其特性,不掌握其规律,阅读、理解、翻译,

势必形成障碍,不是讲不通,就是理解有错误。这两类句式不太合今天语言习愤,固然增加

了理解的难度,但不应视为麻烦和累赘。这正是我国语言具有丰富多彩的表现力的例证。而

且这两种语句的表意手段、表达方式在今天的语言词汇中还有其痕迹,如 :丰富词汇、纯洁

语言、振兴中华、治国安民、绿化祖国、美化环境、两全其美等都是使动意思;又如 :急人

之困、先人后已、席地而卧、视死如归、哀其不幸、怒其不争等都是意动意思。不过,它们

表达清楚,理解较容易。但使动句和意动句在文言文中却较难理解。而且历来的古汊语书著

都以
“
词性活用

”—̄说,一笔带过未作详述和研究。它们究竟是词性问题 ,还是语法问题 ;它

们产生的历史、变化、形态怎样;它们和一般动宾句有何区别。本文试图从语法的角度从这

三个方面作些探讨。

今天的臼话文是古代文言文的发展和延续,在词法和语法上古今语言有继承 性 和 共 同

性,而且囚为词法和语法具有相对的稳定性,所以如果我们从语法角度比较古今句式结构的

∷异同,着重研讨这两种句式的特殊规律,必然会有助于把握这一难点。为了说明简便,本文

用下列符号和线条表句子成分:=(主语 ),一谓语,-宾 语, ·补 语 , (  )定 语 ,

〈  〉状语,=兼语。

使动句和意动句在古代书面语中虽早已存在,但从汊到明清历代疏家注释都偏重文字、

音韵的考订,丿刂诂中字句的解释往往是笼统地说明语意,不可能从语法上作解释。现代一些

读本和著作部引进了语法这一ェ具 ,注意了这两种句子的特殊性 ,但绝大多数都是用
“
词语的

变性和活用
”

①来解释。这是把使动句和意动句停滞在词法的水平上进行判定。但词性的变

化和活用并非都是使动和意动,因 而这一归纳和定论并不具有普遍性。由于
“
词法和语法有

互相依存的关系
”

②,因 而目前流行的一些古代汊语著作对使动句和意动句的归类和处理很

不统一,它们有三种情况:绝大部分都从词性变化角度,归入词法范围处理③,有一部分著

作归 入 语 法 范畴 ,但归类分 H上却认为是词性活用雨引起
“
词义的引伸转变

”
④。这实际上

还是把使动句和意动句作为词法来解释处理的。笫三种情况是近年来个别著作把词类活用列
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为文言词法,而把使动和意动列为文言句法中的特殊句式来处理的⑤。这些归类因都不是专

题论述,并未说明处置的理由。

在探讨这两种语言现象时,我们应严格而明确地把它们归属于一个确定的同一范畴,才
更有助于认识其本质特性和外部结构。这样,才能统一一些概念,缩小一些分歧。 “

语法作

为语言学的术语,一般有两个意义:一个是指研究词的变化和联词成句的科学,一个是指语

言的语法构造本身
”

⑥,即是说,语法学分词法和句法两部分。 “
词法研究词的结构规律、

词的语法类别和特征等,句法研究诃组、句子的组织规律,如词组、句子的结构和类型等⑦。

因而词法和句法既有联系叉有区别。但是, “
绝少的句子是由一个词单独构成的,绝大多数

的句子都是由词与词结合起来构成的。在一个句子里,词与词结合起来就发生各种关系。研

究词与词的组合及其间的关系就是造句法的一个任务
”

⑧。因此,我 认为应把使动用法和意

动用法提升到语法句型的高度来加以研究。其理由如下 :

首先, “
由于汊语的词形变化不丰富,划分词类的主要根据是词的组合能力和充当句子

成分的能力 (功能 )。
”

⑨文言文中诃类的划分,古今语言一脉相通,只 有稀微差异,代词

归入虚词,多 了一个兼词。

名、动、形、数、量 ;

代、副、连、介、助、叹、兼词。

这就没有必要再列名目了,如再列一个使动词、意动词的词类,就显得繁杂了。

其次,由于诃性的划分主要是按词义和词在句中的职能来定的,这就是词有定类。文言

文中的词性变化在词类中不是普遍现象,仅仅是少数词 (主要是少数名词和少数形容词 )在

特定的语言环境下偶然发生的现象,即是说,词性变化是通过句子形式,以 语法为桥梁表现

出来的,该词一旦离开了特定的语言环境 (句子 ),也就失去了词性变化的条件了。如
“
先

生之恩,生死而肉骨也
” (马中锡《中山狼传 》 )。 如 果

”
生

” “
死

” “
骨

” “
肉

”
不组合在

一起,如果它们离开句子,它们就
“
活

”
不起来了,那就成了两个动词两个名词四个概念的

词了。因此,词性变化离不开句子,不应使入误认为文言文中还有一种单独存在的使动词和

意动词,也不应把词性变化作为判断使动句和意动句的唯一标准。

第三,词性变化是使动句和意动句特征之一冫但并非所有词性活用都是使动句和意动句J

而且有些使动句和意动句的谓语本身就是动词 (主 要是不及物动词 ),本身并无词性变化。

如
“
连衡而斗诸侯。

” (贾 谊 《过秦论 》), “
哀斯墓之徒有其名

”
。 (张 溥 《五人墓碑

记》)

第四,我国古代书面语言中单音词特别多,词的搭配组合十分灵活,表现力极为丰富。

使动句和意动句中的谓语已不是单个的、组成句子最小单位的词了。如
“
故吾 〈以强国之术 〉

说君,君大悦耳。
” (《 史记·商君列侉》)。 这里的

“
强

”
与

“
国

”
组成了词组,但又 不 是

偏正词组,而是动宾词组表使动关系了。如果
“
强

”
离开这一句子或不组成词组,它就是另

外的词性和意义了。词组,已是一个复合概念,已具有语法形式和意义了,特别是主谓词组

和动宾词组已具有能表达一个相对完整的意思,已具句子资格了,只 不过有时纳入另一个句

中而丧失 自己独立成句的资格罢了。因此,不应再在古汊语词的分类上再划出使动词和意动

词,目 前提使动用法意动用法较为流行,我认为提使动谓语和意动谓语为好,而且把这种有

词

 
词

实

虚
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使动关系和意动关系的句式纳入特殊的动宾句式中去较为妥当。

既然使动句和意动句是属于语法范畴的句式问题,为什么说它们是特殊的动宾关系的钉

式呢?

我们知道,汉语语法的基本特点是词序比较凝固,一般是主语在前,谓语在后;谓语在

前,宾语、补语在后。如 :

1.庖丁解 牛。

2。 邹忌 讽 齐 王 纳谏。

3.愿伯 〈具 )言臣之不敢倍德也。

4。 父母之 爱 子,则 〈为之 〉计深迓。

5.手之所触,肩之所倚,足之所履,膝之所漪, 〈砉然 )向然。

不管其句子长短或句式怎样,主 语在前,是谓语陈述的对象,表谓语说的是谁或什么;

谓语在后,是陈述主语的,表明主语是什么或怎么样:宾语在动词或介词之后,表动作涉及

的对象。这样的语序特别固定。当然有时为了突出谓语或宾语而形成主谓倒置和动宾倒置,

但这种倒置句式是较为少见而且是有如下条件的 :

一是感叹句,为了把强烈的感情突现出来,谓语前置了。如:昔人愿世世无生帝王家,

而毅宗之语公主,亦曰: “
若何为生我家?” 痛哉斯言! (黄宗羲《原宗 》 )

二是疑问句,为 了加强疑问的语气而把谓语提前,如 : 
“
夫子闻之,:曰

‘
谁与 ,哭者 ?’

”

(《 礼记·檀弓》)。

可是动宾颠倒,宾语前置的句子是较多的。

1。 古之人不余欺也。 (《 石钟山记》)

2.白 书典所记,夫之有也。 (《 后汉书·张衡传》)

3.我无尔诈,尔元我虞。 (《 左传·惠公十五年》)

4.保 民而工,莫 之能御也。 (《 孟子·梁慧王上》)

5.项工曰: “
沛公安在 ?” (《 史记·项羽本纪》)

6.宋何罪之有 ?(《 墨子·公输》)

7.吾谁敢怨 ?(《 左传·昭公二十年》)

8.句 读之不知, 惑之不解。 (韩愈《师说》)

9.孤臣唯命是听 (《 史记·越王勾践世家》)

10.知者无不知也,当 务之为急;仁者无不爱也,急亲贤之为 务。 (《 盂子·尽心~L》 )

以上的动宾倒置也是有条件的,情况有三种: 1至 硅句是否定句, “
不

” “
未

” “
无

”

等否定副词在动宾倒置中起语法功能的作用。5至 7句是疑问句,宾语是疑问代词
“
安

”“
何

”

“
谁

”
等。 8至 10句是陈述句,宾语前置借助

“
之

” “
是

” “
之为

” “
唯⋯⋯是

”
。陈述句

宾语前置都要借助一些虚词或固定结构的词,翻译时则可去掉这些起结构作用的助 词,将 原

句颠倒的宾动关系倒置过来。而使动句和意动句却与此相反,原句无需外来助词起作用作标

记,译时却要把动宾顺序倒置,要加上
“
使

” “
让

”“
叫

”
等介词和

“
以⋯⋯为

”
、

“
把⋯⋯

当作
”

等固定结构。一般定为
“
使+宾 +动

“
和

”
以十宾+为 +动

”
格式。
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我们可不可以认为:使动句和意动句实际上就是古代书面语言中形式上未倒置的动宾关

系而实际上意义上应倒置的原始句式呢?即是说,它 们是不借助
“
使∵ “

以⋯⋯为
”

等虚词结

构而让动宾倒置的一种句式。说它们原始,第一,其它动宾倒置都要借助其它助词,而使动

句和意动句却无需外力,句型简捷而古朴。第=,它们保持了汉语
“
主语△-∵ 谓 语 —  宾

语
”
这一结构较为固定的特性。后来语言发展了,表现力丰富了,句子不是单一 的

“
主 语

(主事 )——谓语 (施事 )——宾语 (受事 )” 的格式,而出现了
“
主语 (主事冫

——诣语
(受事 )—— (使 )宾语(施事 )” 的句式。这种让受事的宾语变成动作的发出者的句式,意
思变化了,语意复杂了,但古人仍让使动句和意动句以习惯的动宾词序出现,这样不但合乎

常规,也保持其古朴特性,而且既简炼又紧凑。第三,这种古朴而凝炼的句式在先秦诸子散

文中使用率特别高,有时简直到了
“
贯牍连篇

”
的地步。 《老子》是我国古代一部重要的哲

学著作。今天对作者及成书年代虽有分歧,但一般确定为战国后期作品⑩∶原书文句古朴,

简短有韵。第三章全文三句,其小分句基本上由使动句组成 :

不上贤,使民不争:不贵难得之货,使民不盗;不见可欲,使心不死。圣人治:虚 其心, 实 其

腹,弱 其志, 强J荬骨。常使民元知开欲,使知者不敢为 , 则无不治。 (朱谦之撰《老子校释 ·三

章》)

同一篇文章,有用
“
使

”
和不用

“
使

”
的两种句型,三言四言交替,使文句有变化。

如果 《老子 》一书后人有增删之嫌,那么一九七三年雀山汊墓竹简中发现的 《孙 膑 兵

怯 》的竹简,就较完好地保存了这种古朴句式 :

⋯⋯积故积 之,疏故 疏之,盈故盈之,虚故虚之,径故径之,行故行之 ,疾故疾之 ,徐 故徐

之,众故众之,寡故 寡之,佚故佚之,劳故劳之,⋯ ⋯敌积故可疏,盈故可虚,径故可 行,疾故可

徐, 众故可寡,佚故可劳¨⋯(文物出版社《孙膑兵法 ·积疏》)

这是一篇谈用兵积与疏、盈与虚、径与行、疾与徐、众与寡、佚与劳两者矛盾相互转化

的文章。 “
积故积之

”—— (兵力 )能够集聚就使它聚集。 “
敌积故可疏

”——敌人兵力聚

集可以使之分散。这种用一连串结构相同的整句排列,在语言形式上整齐均称,在音节上和

谐明快,表达效果上显豁畅达一气呵成,易 于上口,很有气魄,有特殊的文采和修辞效果。

句型上有两种:一是
“
积之

”——动十宾;一是
“
疏 (  )” ——动+(宾 ),省宾语,

两种句型都不借助其它虚词。

从现存的甲骨、金文尚书等古代文献看,使动句和意动句还未出现,即使有表使动意思

的句子,却未形成使动句句型。

但战国时期诸子著作中则大量出现用
“
使
”

和不用
“
使

”
之使动句。以《荀之·天论》为

例 :

天行有常⋯⋯强本而节用,则天不能贪;养各而动时,则天不能 病:修道而不贰,则天不能祸。

故水旱不能使之 饥,寒暑不能使之 疾,袄怪不能使 之凶。本荒而用侈,则天不能使 之富:养略而

动罕,则天不能 使之全:倍道而妄行,则天不能 使 之吉。故水旱未至而饥,寒暑未薄而疾, 祆怪

未至而凶⋯⋯

⋯⋯财非其类以养其类,夫谓天之养。顺其类者谓之福 ,逆其类者谓之祸,夫是之谓天政。暗其天

君,乱其天 官, 弃其天 养, 逆其天 政,背 其天情,以丧天功,夫是之谓大凶。圣人清其天君 ,

正其天 官, 备其天养, 顺其天 政, 养其天 情,以 全其天功。如是,则知其所为,知其 所 不 为
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矣 ;则天地官而万物役。

同一篇文章,除了
“
故水旱不能使之饥

”
和

“
如是⋯⋯则 (使 )天地官 (各尽其职 )而

(使 )万物役 (为人类所利用 )矣
”
外,大量保留了我们现在所称的两种类型的使 动 句 :

“
则天不能病

”——使之病; 
“
圣人清其天君

”
。照此看来,这种动宾关系粘贴得如此紧密

而表达的意思又比一般的动宾关系较为复杂的句式 ,在战国本期诸子著作中才定型、运用,这

是符合语言由简到繁的一般规律的,这一发展变化既遵循了汉语词序较固定的法则,又反映

了语言并非—层不变,而是凝固中求变化多样的实际。

既然这种句子的动宾关系是让动宾颠倒的动宾关系,为什么不直接使用
“
使+宾 +动”

或
“
以+宾十为十动

”
的格式呢?我认为原因有三:第一,“ 文法构造是千百年来形成的,它

在语言中已是根深蒂固,所以它的变化比基本词汇的变化更慢
”

④。古汉语虽以单音词占优

势,搭配灵活,但谓宾直接粘贴的结构十分凝固简洁。 “
治之

” “
美我

”
,已约定俗成,易

于理解 ,用 不着倒置 ,因 而也不借助别的助词作标记。第二,现存的的古文就是当时口语的书面

摘要记录,即使口语中已出现
“
使+宾 +动

” “
以+宾 +为 +动

”
的句式,但因古代书写工

具的限制,文宇难写,不得不
“
惜宇如金

”
,因 而能省则省,能简则简。第三,还有修辞上

文采上的需要,保持简洁古朴的句式,让名词、形容词作动词谓语使用,使文句典雅多姿。

所以这种句式汉代以后文中出现的频率虽然少了,但因我国历代文人学士好古成风,爱把拟

古文章视为正统文风,因 而即使书面和口语中都产生了
“
使+宾 +动

””
以十之十为+动

”

的句式,但从汉代散文到明清的传奇中也常常出现古朴的使动句和意动句。如明代马中锡的

《中山狼传 》就使用了如下一些使动句。

I。 先生之恩,生 死而内 骨 也。

2.吾终当有以活 汝。

3。 乃出图书,空 橐囊,徐徐 焉 实狼其巾。

4.先生如其指, 内狼 于囊。

5.然尝闻之,大道以多歧亡羊。

6.出我 襞,解我 缚。

7.幸先生隹我。

8.又 何吝一躯啖 我而全微命乎 ?

9.乞丈人一言而生 (之 )。

1o.我 实 生之。

11.敢乞一言而生(我 )。

12.束缚我足,闭 我囊中。

13.其意盖将死我于囊而独窃其利也。

由此看来,使动句和意动句是我国古代书面语言中保存的极为凝炼 而特殊的动宾句式。

它既保持了汉语语序极为固定的特性,但又是以不变的语序表动宾倒置的变化关系。 由于语

言的发展,现代汉语中又派生出加上
“
让

” “
把

” “
叫

”
等使动宾颠倒的现代句型了。

一般的动宾关系的句子,成分之问的关系是主语 (表施事 )——谓语 (表支配 )—— 宾
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语 (表受事 )。 它们的结构形式达意方式古今语言均是一致的:及物动词带宾语,宾语由名

词或代词充当;双宾语中近宾指人,远宾指物;连动式句中两个谓语前后相呼应,前-泪语

表方式,后一谓语表目的;兼语式句子,前一动词谓语表使令,后面宾语兼作后一动词的主

语。如 :

1.王 怒而疏屈平。    (谓宾 )

2J使人遗赵王 书。  (双宾 )

3.广起夺而 杀尉。   (连动 )

4,秦遂使斯使韩。    (兼语 )

但使动句和意动句的主谓宾关系却是主语通过宾语施行动作给谓语。谓宾关系不是支配

与被支配关系。

使动句
“
就是主语所代表的人物并不施行这个动词所表的动作,而是宾语所代表的人物

或事物施行这个动作
”
。②简而言之其格式为: 

“
主语-— (使 )宾——谓

”
,以动宾句式表

兼语式的句式。 “
顼伯杀人,臣活之

”
译为

“
臣使之活

”
。

意动句的谓宾关系也不是直接的支配关系,不是宾语所代表的人或事接受谓语的支配,

而是主语在主观上意念上让宾语具有谓语所表示的性质、状态或感受。如
“
垒△否庐 蛊曼垄

”

译为
“
以之为异

”
。

当然,谓语的词性变化是使动句、意动句的主要特征,主要是形容词、名词充当谓语的

句子。哪些词语充当谓语,列表如下 :

翮暹鞅i粼獾巍
罹镥磬

词
{冫释髯t暴暑犭钅舅曹淦 乱{f耀瞿玺Jp

檐蘑暹
{;琵

晷墨揉 F丐琶舅
°
黥营:∶查蜃帚莒矿∫

f形容词
{∶
谳 赢圭萤r己氵婆l詈早蓍鸷梨雾丿∫  )

{冫

号茔銎幂翳锣
罂
系 、螓 ·貂⒙韩 尸干卩

贱冫

{丨曩僖ε
j予

f∶

里冕严百罹卜睽雪
卩
堇鞔玺窖儒 彗:飞馑毳写鼋鬈

}》

作谓语

名词作
谓语

作
语

词名
谓

动

羞为

°

歹

 
Λ蜘呦

。扯一酃·

·八

敢

庸

安

°
且

又

⒈
 
2
.

作
语

词动
谓

’
J

从上表例句可以看出:



的
 
 

动
 
 
 

词

 
丶
语

省

 
有

 
 

用

解

谓

况

 
性

 
 

活

译

词

懵

 
词

 
 

性

翻

的
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欣欣向荣的生命活力。而入为万物之灵,所以
“
天人合一

”,人是为主的。这种审美心理积

淀在文学作品里,以古代月景诗表现尤为突出。月亮以其外表形式特点而成为人类生活中意

味深长的形式美之一,在与人类生活的多种联系中具有间接、曲折、豚胧的美的内涵。满月

的玉盘,含有明亮、纯洁、圆满的涵义;新月如银钩,含有新生、幼小、柔弱的意味⒈月光

如流水,又与人们的朦胧希望和爱情相联系,等等。月亮已成为人们审美心娌的象解。 
“
露

从今夜白,月 是故 乡 明
” (杜甫《月夜忆舍弟》),这是思乡的含义; 

“
今人不见古时月,今

月曾经照古人
”(李 白《把酒问月》),这是怀古的含义; 

“
此去与师谁共到?=船 明 月 一 帆

风
”
 (1j应 《送「l本国僧敬龙归》),这是离别的含义。至于月亮的神话传说,更是在后代的

诗歌、小说与戏曲里,成为美丽的题材,历传不衰。嫦娥,吴刚、玉兔、桂树,成为人们审

美想象的媒介。我国古代诗人对月亮这一媒介物感到
“
特殊的愉快

”
,而 且有赏识 自己媒介物

的
“
持殊能力℃他们靠媒介来思索、来感受 ,媒介是他们审美想象跑持殊身体

”
,而 他们的审美

想象则是媒介的唯一 “
特殊灵魂

”(~1山 葵《关学二讲》)。 在月世界里 ,一切自然景物都更显得

明澈莹洁,清韵迷人,而人的灵魂也得到了净化 ,情感为之升 华。明代张大复在《梅花革堂笔

谈》里说得好: 
“
天上月色能移世界 ,果然!故夫山石泉涧 ,梵利园亭 ,屋庐竹树,种种常见之

物,月 照之则深,蒙之则净 ,′ 金碧之彩,披之则醇,惨悴之容,承之则奇,浅深浓淡之色 ,

按之望之,则屡易而不可了。以至河山大地,邈若皇古,犬吠松涛,远 于岩谷,草生木长,

闲如坐卧,r人在月下,亦尝忘我之为我也。
”

这里,月 亮简苴是一个
“
移世界〃 的 艺 术 大

师,它给人们带来了特殊的审美感受和审美愉悦,令 人神思驰骋,壮怀逸飞。王维山水月景

诗多有禅境,显示出静远空灵之美。禅宗是中国式的佛教。而佛教经常谈论月亮,《涅桨经》

的 《如来性品》,就有大段的文字用月亮来比喻,说明世界事物尽属子虚乌有,一切都是人

们心中的幻影。这里仅用喻体而言,而王维笔下的月亮更是一种象征体,它暗示了整篇作品

所表现的离尘绝世的思想,在诗人是艺术构思的意念活动中,首先把它作为契合于自己主观

精神的东西,以此突出诗人
“
虚融淡泊

”
的情怀,最终把客观事物消融在 自己的主观意识之

中。这正表现了
“
天人合一,以人为主

”
的民族审美心理特征,也表现了我国的抒情写意为

主的艺术传统。
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