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反 训 即 反 义 同 词 吗?

李  万  福

近来谈反训的文章称反训即反义阋词。 “反训”是训诂学术语,训诂学与文字学、音韵
学构成传统的小学。 “反义同词

”
是基于现代语言学的新提法。既然小学不同于语言学、训

诂学不同于语义学,术语对科学体系的依存性告诉我们,反训也很难与反义同词完全一致。
从符号学角度看,任何等级的指号,只要兼指相反的东西,都不利于信息传递。例如自

然指号——雪,如果冬天夏天都会下雪,我们就无法凭它判断季节。低级人工指号一∵十字
路口的红灯,如果既指示前进又指示停止,撞车事故必然更多。高级人工指号-—语词,例
如
“
落
”
有落成、坠落两义, 《离骚》: 

“
夕餐秋菊之落英。

”
句中
“
落英
”
到底指初开的

花还是凋谢坠落的花,几百年不能定案。可见,同时具有两个相反的意义是一切 指号 的缺

陷。

萨丕尔说: 
“
只有五种语言在传布文化上有过压倒势力。它们是古典汊语、梵语、阿拉

伯语、希腊语和拉丁语:” ①古代汉语是人类历史上影响最大的语言之一,它 的确有
“
不可

悉数
”
②的反训。然而产生的原因是多种多样的。研究表明,只有由词义引申产生的反训中

有很少∵部分够反义同词的条仵。因此,反训多不是反义同词多。区别反训与反义同词不仅

有利于维护古代汊语的威信,也有利于放开眼界,全面探讨反训成因,把反训研 究 引向深
入。

(-)

语言随人类历史而发展,特殊均词义现象往往是历史的镜子,古代汉语大量的反训,折

射出古代中国历史悠久、土地辽阔的特点。普通语言学告诉我们 :·语言随时间推移,转化为

古今语;在空间展开,分化为方言。历史悠久,汊语的古今差异必然很大;土地辽阔,必然

有众多方言。

词汇是语言最活跃的要素,词义变化是词汇活跃性的重要表现,时间越长,词义变化越

大。以丰富著称的汊语词汇经历四千多年 (指有文字记载的历史),其间有少数词的意义变

得与原义对立乃是十分自然的。例如
“
走
”
,现在指行走,古时指奔跑; 

“
去
”
现在意为

“
到⋯⋯地方去

”
,古时意为

“
离开⋯⋯地方

”
。 “走∵、 “去”两词意义向对立面的转化

是在古代汉语和现代汉语之间完成的,因两很显眼:玎是,有些词早在古代就完成了蓐义转

化。如 ;
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禽:篆文
“
翕
”
。 “今
”
是声符, 

“
内
”
象兽足蹂地, 

“
凶
”
象兽头。从形体看它的古

义指野兽。所以《说文解字》说: 
“
禽,兽之总名。

”
但在先秦典籍中

“
禽
”
已普遍用来指

鸟,只在用于泛称时指鸟兽。

围:本义指防守。 《说文解字》: 
“
围,守也。

”
《公羊传 ·庄公十年》: 

“
围 不言

战。
”
何休注: 

“
以兵守城曰围。

”
这个词的本义在先秦已很少使用,而引申义指包围却被

广泛使用。据此 《正字通》说: 
“
围,环绕而攻城也。

”

粪: 《说文解字》: 
“
弃除也。

″
段玉裁注: 

“
古谓除秽日粪,今人直谓秽日粪。此古

义今义之别也。
”

构成
“
走
”
、 “去”、 “禽”、 “围”、 “粪”等词对立意义的双方,除转化的过渡时

期外并不同时使用,不致引起交际混乱。正如
“
老爷
”
一词在解放前为尊称、解 放后 为贬

称,我们不能说
臼
老爷
”
同时具有褒义贬义一样;也不能把这样的反训称为反义同词Q

古代汊民族使用的语言实际上是各地的方言。当时所谓
“
凡语
”
、 “通语”不过是一些

跨方言区使用的词。在此情况下:一方面通语、凡语处在不同方言中,意义演变情况很难一

致,可能导致反训;另 一方面各方言有自己特有的词,某些方言词可能发展成为 凡语 、 通
语。不同地区的人用同一语音形式指不同的事物,甚至相对立的事物,本是不足为怪的。由
于汉字可以同音通假,有些没有书写形式的方言词也借音同的字为书写符号;结果那些来自

不同方言的意义相反的词,往往被看成一个词而称为反训。如 :

介 : 《列子 ·扬朱 》: 
“
无介然之虑。

”
《经典释文》: 

“
介,细也。

”
《易 ·晋 ·六

二》: 
“
受兹介福于其王母。

”
虞翻注: 

“
介,大地。

”
钱绎说这是

“
以相反为义

”
③。其

实训大的
J介”
是
“
夼
”
的借字。 《说文解字》: 

“
夯,大也。

”
段玉裁注: 

“
经传多借介

为之。
”
《方言 ·卷-》 : 

“
夼,未也。东齐海岱之间曰夼。

”
可见
“
介
”
是方言词,只是

它与凡语
“
介
”
音同才被判为反训。其实两诃的意义是不相干的。所以扬雄明确指出象

“
奔
”

这样的词是
“
初别国不相往来之言。

”
④

济: 《尔雅 ·释言》: 
“
济,成也。

”
《方言 ·卷一》: 

“
济,忧也。⋯⋯陈楚曰泾,

或曰济。
”
陈楚方言以

“
济
”
为忧,凡语以

“
济
”
为成,本是互不相干的。由于陈楚方言词

借用了凡语的书写形体,有人却说
“
济,忧其不济也,古人语每有相反者″⑤,硬把两词捏

为-个词。这种牵强的手法被王念孙斥为
“
曲为之说雨终不可通

”
。⑥

“
介
”
、 “济”两字相反意义的双方本是两个方言词的意义,它们用于不同的空间。由

于相反也是一种密切联系,加上音同和书写形体混用,才被看成一个词的两个意义氵这种现

象称为反训,适表明一些训诂家缺乏历史现点。我们称它为反义同词就更不对了,
总之,由于古代汉语不是一时一地的语言,雨辞书、字典兼收并蓄每个字在各个时期、

各个地域的意义,又不标明各顶意义使用的时空范围,我们自然会在其间发现大量的反训。

串实上
“
古今语言时俗不同,著述之人楚夏各异

”
⑦,有许多反训的意义双方如同张飞岳飞

拉不到一块儿:

(二 )

训诂学的
“
词∷是指虚词,并没有现代语言学概念的

“
词
”
。切l诂家以字为中心,涠绕

形、音、义进行解释。因而训诂术语
“
反训
”
是指对字义的相反训释?芦汊语有凡闰苯一彤
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体的现象,字义就不等于词义,字义的相反训释不一定是词义的相反训释。例如
“
度
”
有隐

藏义,借为
“
搜
”
,丿丨搜寻。 “济

”
有援助义'借为

“
挤
”
,切丨消灭。乾嘉学者已用求本字

的办法把这种现象排除在反训之外。即使如此,字 与词也还没有完全统一。还须除去以同音

假借为桥梁联系在一起的
“
初别国不相往来之言

”
。这样,字义的解释便是词义的解释了。

那么,对词的任何训释都算词义吗?我们看哪些情况下会造成对词义的相反训释。
(一 )训诂家见解相反要造成反训。如 :

耸: 《左传 ·昭公十年》: 
“j晦
之以忠,耸之以行。

”
杜预注: 

“
耸,惧也。”意为惩

罚。 “耸”与 △箩”同音假借。 《汊书 ·刑法志 》引《左传 》:· 幻晦之以忠,憷之以行。 '
颜师古注: 

“
溲,奖也。

”
意为鼓励。

施施: 《诗 ·王丘》: 
“
将其来施施。

”
毛传: 
“
施施,艰难进之意。

”
郑玄笺: 

“
施

施,舒行伺闲独来见己貌。
” “
艰难进
”
与
“
舒行
”
对立。

岵、屺:巛诗 ·陟岵》:“陟彼岵兮
”
、 “陟彼屺兮”。毛传: “岵,山无草木也

”
、 “山

有草木曰屺
”
。 《尔雅 ·释山》: “多草木岵。”《说文解字 》: “屺,山无草木也。

”
两

书的训释与毛传相反。

(二 )望文生训会造成反训。如 :

匹: 《楚辞 ·思怀》: 
“
怀质抱情,独无匹兮。

”
王逸注: 

“
匹,双也。

” “
匹
”
也用

作量词。古汊语表数量有一个特点,如果量词前的数词是
“
一
”
,便可以省略。如

“
一杯

酒
”
说
“
杯酒
”
。 《公羊传 ·僖公三十二年 》: “匹马只轮无反者。

”
何休注: 

“
匹马,一

马也。
” “
匹
”
本是
“
一匹
”
的省称,却被训为

“
一
”
,与
“
双
”
相对。 《辞源 》据 此给

“
匹
”
立一义项为

“
单独
″,与 “双

”
的对立就更明显了。

走: 《仪礼 ·士相见礼》: 
“
某将见走。

”
郑玄注: 

“
走犹往也。

”
《吕览 ·荡兵 》:

“
民之呼号而走之。

”
高诱注: 

“
走,归也。

”
本来
“
走
”
在前句中指见面急切,后句中指

归顺急切,都与本义 “疾趋
”
有关。注疏者为了使文义更明,据语境的需要作了适当调整,

并不意味
“
走
”
有往、归两个对立的意义。

(三 )别名释共名会造成反训。

《荀子 ·正名 》: 
“
万物虽众,有时而欲儒举之,故谓之

‘
物
’
。 ‘物’也者,大共名

也。⋯⋯有时而欲俪 (当作偏 )举之,故谓之
‘
鸟
’
、 ‘兽’, ‘鸟’、 ‘兽’也者,大别

名也。
”
偏举时鸟兽有别,遍举时都可以称为物,这正说明了别名与共名的相通关系。由于

共名与别名之间存在相通关系,古人著书用共名,后人用别名去训释,那么,共名在不同语
境中就可能得到相反的训释。如 :

化 : 《礼记 ·乐记》: 
“
和,故百物皆化。

”
郑玄注: 

“
化犹生也 。

”
《淮南 子 ·精

神 》: 
“
故形有摩而神未尝化者。

″
高诱注: 

“
化犹死也。

”
两处注释都是用别名训共名。

《周礼 ·大宗伯》: 
“
以礼乐合天地之化。

”
郑玄注: 

“
能生非类曰化。

″
《集韵》说得更

详: 
“
天地阴阳运行,自有雨无、自无而有,万物生息则为化。”可 见 f化 ”是 共 名 ,

〃生
”
、 “死”是低一级的别名。
“
臭
”
的情况更复杂。 《礼记 ·月令 》: “春臭嬗”、 “夏臭焦”、 “中央 臭 香 ″ 1

“
秋臭腥
”
、 “冬臭朽”。文中把各种气味都称为臭,因为如王筠所言: “臭为腥臊瑁香之

总名。
”
◎
“
臭
’
既为总名,就可用别名训释。如: 《礼记Ⅱ内则》: 

“
皆佩容臭。

”
孔颖
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达疏 :‘
“
臭谓芬芳。

”
后来
“
奥
”
专指恶味。泛指一切气昧是古义, 

“
谓芬芳
”
是 古义 的

“
训释义
”
。 “训释义”与后起义相反,也称为反训。

上述由于训诂家见解相忤造戍的反训,其中总有一方是错误的,当然不能与另∵方构成

反义同词。望文生训和别名释共名产生的反训,连注疏家也不一定认为它们便是词的意义。所

以往往用
“
犹⋯⋯也

”
、 “之言⋯⋯也”、 “谓⋯⋯也”等术语训释。意思是说某词在句中

可以这样理解,并不意味词义就是这样。正如段玉裁所说: 
“
凡言
‘
之言
’
者,皆转其义之

词。〃⑨又说: 
“
凡汉人作注云

‘
犹
’
者,皆义隔而通之。

”
⑩连词义都算不上,也就谈不

上反义同词了。

(三 )

如果被反义诃训释的词叫反训,同时也承认所训的意义就是词义。那么反训必然是反义

同词吗?            =
以
“
苦训快
”
、 “息训劳”、 “乱训治”、 “适训归”为例,为形象地表述反训与反义

同词的区别,据 《辞源 》列出各对反训的有关义项,制表如下:   1

①痛苦———— → ←————①快乐
②急←———⊥ ~~_ ~_→②迅速

息              劳

①休息——̄~ˉ—`→ ←————①用力辛勤
②慰劳← ~ˉ 亠~—— —̄——— →②慰劳 (音力报反 )

适

①往—————→ ←一̄———

②归←————— —— ~→ ①返回

乱

①动荡不定————t→ ←~~¨ —̄——①清明安定
②治理←————— ——  -→ ②管理
③造反—————→ ←——-———

(图中←→表示同义关系,→←表示反义关系 )
从上表可以看出,每个被训释的词都有一个义项与用来训释的词意义相同,又有∵个义

项与用来训释的词意义相反。这是必然的,因为没有相同则不可相互训释,没有相反便不得
称反训。由此推断:甲词有这样两个义项,其中一个与乙词的意义相冂,另一个则相反:那

么,用 乙词训释甲诃便叫反训。但甲词却不一定具有两个互为相反的意义。如
“
苦训快
”

:

《方言 ·卷二》: 
“
逞、苦、了,快也。

”
郭璞注: 

“
苦而为快者⋯⋯训义之反复用之

是也。
” “
苦
”
与
“
快
”
的确是反义词,所以历代学者都把

“
苦训快
”
视为反训的典型。我

们透过词义平面,深入义项考察。 “快”有快意、明快、快急①等义项。这 里说 “苦 ”有
%决”的所有义项还是其中一个呢?典籍中找不到

“
苦
”
用为快意、明快两义的证据。 《庄

6z
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子 ·天道》: 
“
斫轮疾则苦而不快。

”
《淮南子 ·道应》也有此句。高诱注: 

〃
苦,急也。

”

《广雅 ·释诂 》: 
“
苦,急也。

”
王念孙疏证: 

“
快与急亦同义,今俗语犹谓急为快矣。

”

所以钱绎在
“
逞、苦、了,快也

”
下说: 
“
此条有三义。 ‘逞’为快意之快, 

‘
苦
’
为快急

之快, 
‘
了
’
为明快之快。

”
⑦取
“
快
”
的
“
快急
”
义去解释

“
苦
”
的
“
快急
”
义,这不正

是同训么。只是因为
“
苦
”
有
“
痛苦
”
义、 “快”有 “快乐”义,才被称为反训 。 然 雨 ,

“
苦
”
有痛苦、快急两义却构不成反义同诃。

何种反训是反义同词,有规律可循。以上四例` 
“
苦
”
、 “息”不是反义同词。图中可

看到它们与反义词的关系是:表示相反关系的线与表示相同关系的线平行。 
“
乱
”
、 “适”

是反义同词。它们与反义词的关系是:表相反关系的线与表相同关系的线相交。由此推断 :被

训释之词的两个义项分别相同和相反于用来训释之词的同一义项,被训释衤词就是反义同诃
“
乱训治
”
最能说明反训与反义同词的区别。 

〃
乱
”
与
“
治
”
之间有两对意义相反的义

项,假设没有
“
乱0” ,它们间还剩一对意义相反的义项,因 而仍够反训的条件。但这时,

表示意义相同的线就不与表意义相反的线相交。就是说如果
“
乱
”
没有
“
造反
”
义, “乱训

治
”
仍是反训,但

“
乱
”
就不是反义同词了。⑧

比较以上关于反训和反义同词的推断可以看出,反训与反义同词之间不存在必然联系,

并非所有的反训都是反义同词。

此外还须提到两点:一、从来没有丁位训诂家就意义相反下定义,现代语言学却有颇严

密的定义。现在看来
“
罪
”
丿丨
“
治罪
”
、 “乱”训 “治乱”、 “蠹” (蛀虫 )训 “暴书中戚

虫
”
、 “污”丿丨“去其污

”
、 “莱” (乱草丛生 )训 “除草”、 “臭” (木枯 )训 “润其枯

搞
”
、 “粪” (除秽 )训

Ⅱ
污秽?都不是真正的意义相反。

二、索绪尔把词音形式与词义内容的紧密联系喻为一张纸的两面,沙夫把这种独特联系

称为
“
透义性
”
,并认为它是语词指号区别于其它任何指号的本质特征。正因为具 有 透义

性,词才能成为思想的直接现实④。笔者认为透义性也是词汇意义与词义活用的分野。用它

衡量反训,会发现许多都算不上词义。 
“
反义同词

”
应体现语言学有关意义相反和词义的科

学定义。如果严格遵照现代语言学的定义,并除去一个词的两个相反意义不在同一时期、地

区使用的现象,我们可以大胆地说:反义同词是屈指可数的。

综上所述,反训与反义同词在外延与内涵方面都很难重合,还是把它们区别开好。

注 释 :

①见萨丕尔《语言论 ·语言研究导论》。

②王念孙《广碓疏证·卷二》g 
“
凡一字两训雨反覆旁通者,若乱之为治、故之为今、扰之为安、臭

之为香不可悉数。
”

③钱绎《方言笺琉 ·卷一》。

④扬雄《方言 ·卷一》。

⑤钱绎《方言笺疏》、王念孙《方言疏证补》均说: 
°
卢云: ,济者,忧其不济也。古人语每有

相反者
’
。
”

⑥王念孙《方言疏证补》。

t⑦ 颜之推《颜氏家训 ·音辞》。
⑧王筠《说文释例·卷十八》,                    (下转第70页 )
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( ·)批刿旧廿带饣r要协性。疼平当时
的玫治怼想,处于地主阶级改革派 l旬资产阶

级改良派过渡的中间环节,耐倾向于要求改
良的民族资产阶级。曲于刚从地主阶级中产

生出来的民族资产阶级先天的软弱,它与封

建主义有着千丝万缕的联系,所以廖平在批
判封建旧学,提出变法改制主张时,具有严重

的要协一面。他批判汉学和宋学,然 而却美化

孔子,把孔犭子尊为
“
素置
”
,、称为
“
生知

`他说: 
“
孔子受命制作,为生知,为素王。

此经学微言传授大义。
” (《 知圣篇》)廖平

把孔子说戌是生而知之的圣人,孔子Ⅱ仃思想
是超越时代, 

“
百世可以推行

” (同上 )的。

他利用封建圣人孔子的招牌来宣传 变 法改

制,以文质之说来表达向西方学习的要求,
这种古为今用的手法虽有某些进步和可取之

处,然而一定的思想理论是一定 时代 的产
物,并不存在也不可能有什么超越时代'通
行百世的理论。廖平的这种旧瓶装新酒的方

法固然可以减轻
“
非圣无法

”
均压力,同时

也反映了改良主义思想理论的薄弱。

(二 )缺乏具体的政治改革主张。从廖

平的恩想体系来看,他是主张变法改良,挽
救危亡的。但是廖平把主要的注意力放在对

今文经学的理论研究上”比较地遵守今文家

法,遇然他也考虑到借助孔子变法救弊,学
习西方,然 而他不象康有为那样,把学术思

想与Fkr治实践密切结合起来,从事积极的政

治活动,提出一系列具体的变法措施。可以
说,廖平主要是今文经学的理论家,而康有
为则是把今文学习的理论与社会现实结合起

来的政治活动家。这也是为什么康有为的学

术思想
“
其渊颇出自井研 (廖平 )” (梁 启

超:《 中国学术思想变迁之大势 》), 而他的社

会影响却大大超过廖平的原困。

(三 )保留封建的纲常伦理。廖平虽然

对封建主义的弊端作了批判,也主张改文从
质,学习西方。但他又认为,“中外各自有长
短,弃取是为交易。

”
 (《 改文从质说》)中

国和西方各有各的长处,也各有各的短处,
应该互相弃取。中国的长处在于

“
形 上之

逍
”
丿西方的长处是

“
形下之器

”
。所 谓

“
形上之道

”
,即封建的伦理纲常。廖平认

为,封建的纲常伦理是应该保留而不能去掉
的。他说: “三纲之说非明备以后不能兴 ,
既兴以后则不能灭。

” (《 知圣篇》)这表明

廖平的思想,即使在比较进步的时期,也不
能和封建顽固派完全划清界限。

由于这一时期廖平的政治思想存在着以

上局限,所以在戊戌政变后,政治风云的变
化使得廖平的政治思想由进步逐渐转向落后

以至反动,最后和康有为一样,提倡尊孔读
经,鼓吹倒退,成为历史车轮的拦路石。

(上接第63页 )

⑨段玉裁 《说文解字注 ·网邙 ·罢 》。

⑩段玉裁 《说文解字注 ·言部 ·雠 》。

①
“
快
”
的
“
快急
”
义起得很晚。但晋氵l听文人作品中已广泛使用。据此推测, 《方 古》成 书之 时

至少
“
快急
”
义已在口中使川。

②钱绎 《方言笺疏 ·卷三 》。

⑧有 ′、认为
“
膏L” 的
“
动荡不安

”
、 “治理”两义也相反。就是说,即使 “乱”没有 “造反”义,仍

然是反义同词。只≡t这样,他 岜得承认
“
动荡不安

”
与
“
管理
”
桕反。就是说

“
治②
”
与
“
乱①
’
相 反ρ

叉勹
“
乱③
”
桕同;关系线又相交,恰好与本文的推断桕符。

④参波兰语义学家沙夫听吝 《语义学引论 ·语词指号的特性 》9
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