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廖 平早 期进步 的政 治思想

廖平 (1852——】9珑 )字季平,四川井

研人,中国近代著名的今文经学家,一生著

述极富。但他并不是脱离社会,不闷政治,为

治经学而治经学的经师:受现实社会矛盾和

时代思潮的深刻影响,在他的经学思想体系

中,包含着具有鲜明时代特征的政治思想。

廖平在戊戌变法失败前,就提出了变法

改铕刂、因时救弊、通经致用和改文从质、学

匀西方的思想,这些早期的政治思想起到扌

积极的社会作用,成为当时进步的变法维新

思想潮流的组成部分。近代资产阶级改良派

的领袖康有为变法维新的主要理论著作 《新

学伪经考》和 《孔子改制考 》,就是在廖平
“
尊今抑古

”
的患想启迪下作出的。然而,

由于封建势力的顽固和资产阶级的软弱所造

成的中国近代社会新旧思潮的混杂,以及廖

平本人与封建主义千丝万缕的联系,使得廖

平在戊戌政变后,政治上由进步逐渐转向保

守以至反动,到辛亥革命以后,更是鼓吹倒

退,∷尊孔读经,走到历史潮流的对 立 面 去

了。  ·

中国近代社会的特点是变化很快,几十

年就走过了西方社会几百年所走的道路。廖

平的思想体现了这个特点,他的经学思想共

经六变,他的政治思想也随着中国近代社会

的变化而发生着不同阶段的变化。因此,我 们

不能笼统地说廖平的政治思想是怎么样的,

而应该说廖平 f珩 政治思想在哪一时期是怎么
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样的,在这前后又发生了什么变化。所以,我

们试图根据廖平早期的著作来分析论述廖平

早期进步的政治思想,把它与后来保守以至

反动的政治思想区分开来,从而把握这位历

史人物与变法维新运动的关系。

变法改制,因 时救弊

鸦片战争以后,资本主义列强进一步侵
略我国,特别是中法战争和中日甲午战争以

后,丧权辱国的不平等条约越发强加于中国

入民头上'中华民族面临亡国灭种的危险。

面对危局,改良主义思潮进一步高涨,先进

的中国人以变法和改良为政治思想武器,同
封建主义的传统思想展开了一场激烈的思想

论战。廖平通过对今文经学的研究,曲折地

表达了他变法改制,因时救弊的进步政治主

张。

廖平在经学研究上的见解主要有两点 :

一是以礼制来区别古文经学与吟文经学,他
认为

“
今古之分,于 经传以《王制 》、 《周

礼 》。
” (《 今古学考》卷下 )即今、古文经

学之分在礼制,不在文字,今文经学主 《王

制 》,古文经学主 《周礼 》;二是认为古文

经学乃刘歆等人所伪造。他说:刘歆真
“
为

圣门卓、操
” (《 古学考》)。 这两点见解的

攻治意义远远大于它的学术价值。古文经学

是儒学的正统,是清封建王朝专制统治的理



论基础,一旦首先被廖平宣布为伪造,这对于

打破二于年来无人敢疑,元人敢 违 的 旧传

统,把入们从封建主义的禁锢中解放出来,

具有思想启蒙的积极作用。廖平以《王制 》

和 《周礼、》来区分今文经学和古文经学,并

提出
“
尊今抑古

”
,其政政治意义在于托古

改制,因时救弊。他啦
` 

“
《周礼 》到晚末

积弊最多,孔子以继周当改,故 寓 其 事 于

《王制 》。··
`·

··凡其所改,专为救弊,此今

学所以异古之由。
”(《 今古学考》卷下 )廖

平指出,孔子面 对
“
春 秋 时 礼 坏~乐 崩

”

(《 知圣篇》)的局面,深感不安, 
“
乃思垂

教
”
, 

“
笔削 《春秋 》

”
,对 《周礼 》进行

因革损益,以成 《王制 》,孔子其
“
意在改

制救弊
” (《 今古学考》卷下 )。 既然历史上

的圣人孔子都可以对当时政治制度——周礼

的弊病进行改革以变通之, “
孔子翻经,增

减制度,变易事实,掩其不善而著其善。
”

(《 知圣篇》)那么,后世的人们为什么不可

以这样儆呢?于是廖平把春秋时改 《周礻L》

之弊与现实的政治改革联系起来 , 相 提 并

论,他说: 
“
春秋时,有志之士皆欲改周文 ,

正如今之言治,莫不欲改绾更张也。
”(《 今

古学考》眷下)由此,改 良派对封建弊政的革

新,要求对现实政治
“
改绾更张也

”
,就与孔

子
“
改制救弊

”
的主张相符合。 在 廖 平 看

来,春秋时的孔子以及当时的
“
有志之士

”

纷纷起来改周文之弊,这就象现在的维新改

良人士一样,他们谈论政治,都企图
“
改舷

更张
”
,另谋出路。这种古今对比的方法,

把孔子改制与现实的维新运动挂起钩来。这

样,廖平就从古圣人那里为改良派的现实政

治活动找到了根据。

廖平认为,“ 由尧舜以至成周,初简陋而

后文明,代有沿革。
” (《 知圣篇》)这就是

说,历史是进化的,社会也在不断地向前发

展,因此9后世对于市t‘代必须因革损益,更

法改图。襁还把泰秋公芊。丫:与 我闰古代 《易
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经》的变易哲学结合起来,为改 良政治 服

务。他说:

《易 》明变化消长之天道,与 《春秋 》全

反,一天道一人事,一循守旧职,一 运 用无

方,一常一变,一内一外。知 《春秋 》而不知

《易 》,则拘于成法,无应变之妙。盖 《易 》

专以通变不倦为宗旨,故欲知 《易 》,必先学

《春秋》;既学《春秋》∶不可不知《易》。

既能穷《易》之精微,则 内外交修,于治术方

无碍。 (同上 )

廖平强调, 《易》是以
“
通变不倦为宗旨

”

的,只有掌握了 《易 》的这个
“
精 微

”
所

在,才能够
“
内外交修

”
,治理好国家。以

此,廖平反对
“
守常不变,泥古不通

”
的封

建顽固派。当时的顽固派为了维护反动的专

制统治,宣传
“
天不变,道亦不变

”
的形而

上学思想,反对改良维新。他们认为封建圣

人孔子决不会
“
改制

”
,祖宗之法是万万不

可改变的。廖平则认为, “
合于道不合于时

者, 《春秋 》讥之。
” (《 公羊补证》卷四 )

既然孔子笔削 《春秋 》时,对那些所谓合于
“
道

”
,但违背时代潮流的守旧派 作 了 讥

贬,那么,现实的改良维新当然是可以允许

的。廖平还旗帜鲜明地提出: 
“
中国欲强 ,

必先变法。〃 (《 公羊补证》卷九 )有力地回

击了顽固派鼓吹的
“
宁可亡国,不可变法

”

的反动论调。廖平还对封建君主专制提出了

某些质疑和指责,尽管他在根本上仍然拥护

三纲五常。他说: 
“
祖宗之成法,后世有变

通之条;君父之言行,臣子有谏诤之义。岂

陈利弊,便为无状之人;论阙失者,悉有腹

诽之罪。
” (《 知圣篇》)廖平主张对祖宗的

成法、君父的言行
“
陈利弊

”
,“论阙失△

以变通救弊,反对顽固派以
“
离经悖道

”
、

“
非圣无法

”
以及

“
腹诽之罪

”
的罪名来禁

锢人们的思想。廖平要求对祖宗的成法实行
“
变通

”
,对君父的古彳j实行

“
谏净

”
,其

政治定i义在亍,过 去的那一套治 理 国家 的



“
成法

”
,已 经不适丨Ⅱ于今天丁,必 须对它

萆除弊病,谈论错失,在此基础上,变革过

去的旧东西,用 新的治理国家的方法来代替

它。这个认识与当时维新派的玫治主张是相

近的。

以上可见,廖平在变法与守旧问题上基

^是
站在维新派立场上,主张变法改制,拯救

时弊的。尽管他不象康有为那样,提 出变法

改良的具体政治主张,也没有从以今文经议

政发展到变君主专制为君主立宪制,但他在

今文经学的研究中,对二千年来的儒家传统

进行根本的改造,发前人所未发,确实影响

了康有为和一代维新人士,推动了变法维新

运动的蓬勃发展。正是由于这个缘故,他遭

到了洋务派代表人物张之洞的反对。张之洞

在1897年 曾指责廖平
“
风疾马良 , 去 道 愈

远
”
。这说明廖平在这一时期不仅与封建顽

固派背道而驰,而且与代表官僚买办阶级利

益的洋务派在思想上也确实存在着差距。

通经致用,学术与时代政治相结合

廖平继承了明末清初进步思想家
“
经世

致用
”

的传统,提倡
“
通经致用

”
丿以

“
实

学
”

来代替当时腐朽没落,但仍占统治地位

的汉学与宋学,主张把学术研究与时代政治

结合起来,以挽救社会的时弊。廖平生活的

年代,农 民起义连绵不绝,外敌入侵日甚一

日。面临严重危机的清王朝统治者却因循守

旧,不思改革,官僚士大夫寡廉鲜耻,沉醉

于骄奢淫逸的享乐之中。大部分学者仍然株

守训诂考据的汊学和崇尚空疏无用的宋学。

廖平基于对社会危机的深切感受,认识

到汊学、宋学的烦琐空虚,元补于世。他主

张
“
旧日考据之支离、理学之空疏皆须改良

进步。
” (《 公羊补证》卷一 )从而针锋相对

地提出了
“
通经致用为立学本根

” (《 公羊

补证 》凡例) 认为通经的目的在于致用,这

足立学的根本。并指出: 
“
通经致用于政事

为近。
” (《 知圣篇》)强调应把 经 学 与 实

用、学术与政治联系起来,反对脱离现实 ,

关进书斋的那一套传统学风。

廖平尖锐地批判了古文经学即汉学严重

脱离社会实际,置国家民族危亡于不顾,专

门从事烦琐考据的治学方法。他说: 
“
近今

风尚,不蔽文宇则求琐细,一衣一冠考校累

月,一草一木说以数万言,梦梦为之。⋯⋯

或考兵农今古,则茫然失措。
” (《 经话 》

甲编)汊 学家们厚古薄今,逃避现实:埋头于

故纸堆中,从事一衣一冠、一草 ∵ 本 的 考

订。这种学问玩弄雕虫小技,结果扼杀了人

们的聪明才智,把人们的注意力引向于现实

社会毫无补益的方向, “
语之政事经济,仍

属茫昧。
” (《 知圣篇》)廖平指出,这种与

政治、经济联系不起来的学问,在
“
国家承

平
”

之时,尝可以
“
借为文饰休明之具

”
,

一旦国家处于多事之秋,则
“
势 所 不 行

”

(同 上 )。

廖平还批判了当时守旧学者舍本逐末 ,

皓首穷经, “
老死不能尽

”
的治学道路。他

认为诸儒
“
以古文考据义理八比

”
作为孔经

的本旨,是
“
不得其解

”
。他主张治经学要

“
从 《王制 》入手,则如直指心原,立得成

果,以救时言 《王制 》之易小学。
”(《 知圣

篇》)即 以今文经学的《王制 》来代替汉学考

据的
“
小学

”
,这样才能避免

“
老 死 不 能

尽
”
,而

“
立得成果

”
。否则,如果

“
沉没

于声音训诂,即使背诵如流,其于致用奚啻

千里
” (同上 )。 假若脱离实际,不问政治,

埋头于音韵、训诂之学,即使背诵如流,也
于社会现实相距千里。

对于通经与致用的关系,廖平作了生动

的比喻,他把书法中的碑帖和卷折拿来比喻

说明通经与致用。他说 :

经术如碑帖,经济如卷折。以碑帖之法施

之卷折,非也;不用碑帖而能卷折,亦 无是



事。此事是一是二,能碑帖而不知卷折,迁儒

也,且将碑帖何用 ?能卷折而不知碑帖,俗吏

也,其卷折亦必不工。自汉以来,此事久分为

二途,彻上彻下,夫谁能之 ?(《 经 话 》乙

篇 )

廖平认为,经术就象书法中用以临 摹 的 碑

帖,而它的经世济时之用就如根据碑帖而写

成的书法文字。廖平反对自汉以来把经术和

它的经世济时之用
“
分为二途

”
的作法,他

认为,要把通经与致用、学术与时代政治结

合起来,二者不可偏废。为此,他进一步强

调
“
通经致用为儒林之标准,汉儒引《春秋》

折狱。
″ (《 知圣篇、》)把汊儒引《春秋 》判

案断狱作为通经致用,以经术治理国家的先

例。并主张考察
“
所有职官封建井田学校选 ˇ

举兵制食货治法大端
”(同上),把人们的注

意力转到这些关系国计民生的政治、经济事

务上来,从而挽救社会危机,使祖国富强起

来。

改文从质,学 习西方

毛泽东同志认为,在廖平的那个时代,

“
要救国,只有维新,要维新, 只 有 学 外

国。
” (《 论人民民主专政》)廖平在戊戌变

法时提出了
“
改文从质∵的主 张,充 分 表

达了他救国维新,学习西方的政 治 态 度 。
“
改文从质

″
中所谓的

“
文

”
与

“
质

”
,取

自于孔子在 《论语 ·雍也 》所说的
“
质胜文

则野,文胜质则史。文质彬彬,然后君子。
”

意.思是,质朴多,胜于文华,则如野人;文
华多,胜于质朴,则如史官。文华和质朴相

半,然后可以成为君子。廖平在 《知圣篇 》

里解释文、质的含义时指出: “
文 质 即 中

外、华洋之替字,中 国古无质家,所谓质家

指海外。
”
就是说,文指中国,质代表西方。

廖平引用文质之说是为了表示中 国文 弊 已

深,要救文弊 ,只 有改文从质 ,学习西方,才
能使中国富强起来。
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廖平指出,中 国二千年来的统治方法 ,

由于以封建的大一统来实行治理,结果造成

文胜于质,弊端百出,积重难返 , 如 此 下

去,中 国的孔子席位终将被西方的耶稣所代

替。他说 :

中国由秦汉以至今日,仍一尊尊之,治法二

千余年积重弊生,别求-质家救其弊者而不可

得,然则所谓改文从质亦经空说,在今日固无

自救之术,中 国将无以自立,且使尼山之席终

为耶氏夺耶。(《 四益馆杂著 ·改文从质说》)

既然中国的文弊已深,积重难返,而且今 口

中国
“
固无 自救之术

”
,那么,救中国之文

弊的出路何在呢?廖平指出: 
“
极古今中外

之变 而求一与文相对相反之质, 非 泰 西 而

何?∶ (同上)只有从今日的西方那里,才能

找到解救中国文弊的质朴来。 “
质家者何 ?

今之泰西诸国是也。
”(同上 )廖平巧妙地利

用孔子的文质之说来表达他学习西方,变法

维新的政治主张,这与那些盲目排外,愚昧

倮守的封建顽固派发生了矛盾。为了反击守

旧势力,廖平把顽固派的观点作为驳斥的对

象。顽固派反对学习西方,他们认为,中 国

即使有
“
文史之弊

”
,也不能用 〃

野人之质

而救之
”
。他们把中国的落后和西方的文明

都看成是有害的,但他们又认为, “
两害相

形则取其轻,吾宁终守文史之弊,穷困以终

而不辞,终不愿用夷变夏 ,自 居于野人也。〃

(同上)顽 固派把西方看成是野人的国度,他
们宁愿穷困到底,也不愿学习西方先进的东

西。这种愚昧保守到了可笑的程度。与顽固

派相反,廖平反对
“
闭关自守

”
, 

“
深闭固

拒
”

的作法,他认为既然
“
中国文弊已深,

不能不改,叉不能自创
”(同上),那么,只

有向西方学习,以西方为师。他说: “
百僚

当北面师,考其养育富强文明之 治 功。 ”

‘同~L)学 习西方治理国家的方法,走富强文

明之路。廖平还指出,中 国与酉方相比,已
经

“
相形见绌

”
,所以要对外开放,不要把



自己捆绑在小天地里,妄 自称大 。 他 说 :

“
中国自号文明,闭关自守,未见不足。一

自通:商,神州遂触其短,相形见绌,所宜修

改者甚多:” (同上 )廖平反对闭关锁国,主

张通商,对外开放,以此学习西方的长处 ,

克服中国的短处,使祖国富强起来,这是当

时先进的中国人的共同特点。廖 平 看 到 ,

“
中外各自有长短

”
,中国落后见绌之处 ,

“
所宜修改者甚多

”
。应该从哪些方面向西

方学习呢∷    ∷

经济上,廖平提出 f农工商贾诸学皆当

取法外人。
” (《 公羊补证》卷七 )要求发展

工农业和商业,修筑铁路,制造轮船,学习

外国的工程管理法。他说: “
近来外国工程

律法各有进境,中所当仿 ,以为工程进步。
”

(巛 公羊补证》卷十 :)学 习外国在 r管理铁路

河道海口∵时
“
务必照章

”
, 

“
定船尺寸比

例及时样等事
”
, 1以 上俱本国工程家应遵

之例〃(同上 )。 廖平认为, 
“
富强之学,中

不如外。
” (《 公羊补证》卷七 )要学习西方

的这些先进的工程技术和管理方法,发展工

农业和商业.,这样就能
“国势强则外海自戢

”

(同上)。 使中国强大起来,从 而免遭列强的

侵略。从经济上向西方学习,这是廖平学习

西方的主要内容。

文化教育上,廖平主张废除八股,学习

西方的
“
立校讲学

”
。他说: 

“
师儒一如该

国立校讲学,盖天下学问与政治同,困小则

劣,通博则廓。
” (《 改文从质说》)提出向

西方学习,立学校、废八股,认为学问与政

治一样,都应该提倡
“
通博

”
,反对

“
困小

”
,

即打开眼界,学 习西方先进的东西。并提出

以
“
策论之易八比试帖

” (《 知圣篇》),用

策论来代替八股文的考试方法。廖平还主张

仿照西方工厂的分工制原则,将其运用到学

校教育上,为 中国培养各方面的专业人才。

他说: “
必仿分工例,终身专门 , 终 日专

习,乃能有成。
” (《 公羊补证》巷一 )对于

学习西方的语言文字,廖平强调,要
“
以通

言语、识文字为第一要务
” (《 公羊补证》卷

八 ),以此加强中外政治、经济、文化的交

流,以振作国势。他说: “
当此万国交涉,

时事维艰,不有言语∵门,何能 振 作 ?”

(《 公羊补证》卷七 )。

政治上,廖平虽然没有具体地提出学习

西方的哪些社会政治学说和政治制度,但他

认为西方的政治法令也有其长处 。 他 说 :

“
考其政治法令,萁得者,颇有 合 于 《王

制 》、 《周礼 》。
”
 (《 改文从质说》)只是

他把西方政治洼令坤长处牵强地比附于中国

古代的 《王制 》与 《周礼 》。廖平主张要详

细地考察西方诸国
“
政治兵农贫富强弱之故

”

(《 公羊补证》卷八 )。 认为i苤是
“
当今 之

急务
”

,要
“
精熟无遗

”
,表达了他学习西方

政治军事的愿望。廖平还引用 《劝学篇 》的

话说: 
“
《劝学篇》言学西艺不如西政。

”

(《 知圣篇》)廖平认为
“
政高于艺

”(同上),

在学习西方技艺的同时,也必须学习西方的

政治。他把学习西方的政治与读 《王制 》结

合起来。铯指出: 
“
读 《王制 》则学西政之

义。
” (同上)尽管牵强 ,但仍具有学习西方

政治的含义。

在廖平看来,学习西方是挽救中国社会

危机的出路,只 有学习西方,才能救中国二

千年来
“
治法

”
之弊,使 中国走上文明富强

的道路。廖平的这种爱国主义的思想,是值

得充分肯定汐。

历史的局限

戊戌变法失败前,廖平揖出 了 变 法 改

制、通经致用和学习西方的恩想,这一时期

廖平的思想是倾向进步出t,为变法维新运动

作出了开拓性 s讠理论贡献。怛由于历史和阶

级为局限,廖平这时廴政治思想也∴存在着消

极的一面,这表现在以下几个方面 :



( ·)批刿旧廿带饣r要 协性。疼平当时

的玫治怼想,处于地主阶级改革派 l旬 资产阶

级改良派过渡的中间环节,耐倾向于要求改

良的民族资产阶级。曲于刚从地主阶级中产

生出来的民族资产阶级先天的软弱,它与封

建主义有着千丝万缕的联系,所以廖平在批

判封建旧学,提出变法改制主张时,具有严重

的要协一面。他批判汉学和宋学,然 而却美化

孔子,把孔犭子尊为
“
素置

”
,、 称为

“
生知

`他说: 
“
孔子受命制作,为生知,为素王。

此经学微言传授大义。
” (《 知圣篇》)廖平

把孔子说戌是生而知之的圣人,孔子Ⅱ仃思想

是超越时代, “
百世可以推行

” (同上 )的。

他利用封建圣人孔子的招牌来宣传 变 法 改

制,以文质之说来表达向西方学习的要求,

这种古为今用的手法虽有某些进步和可取之

处,然 而一定的思想理论是一定 时 代 的 产

物,并不存在也不可能有什么超越时代'通
行百世的理论。廖平的这种旧瓶装新酒的方

法固然可以减轻
“
非圣无法

”
均压力,同时

也反映了改良主义思想理论的薄弱。

(二 )缺乏具体的政治改革主张。从廖

平的恩想体系来看,他是主张变法改良,挽
救危亡的。但是廖平把主要的注意力放在对

今文经学的理论研究上”比较地遵守今文家

法,遇然他也考虑到借助孔子变法救弊,学
习西方,然 而他不象康有为那样,把学术思

想与Fkr治实践密切结合起来,从事积极的政

治活动,提出一系列具体的变法措施。可以

说,廖平主要是今文经学的理论家,而康有

为则是把今文学习的理论与社会现实结合起

来的政治活动家。这也是为什么康有为的学

术思想
“
其渊颇出自井研 (廖平 )” (梁 启

超:《 中国学术思想变迁之大势 》), 而他的社

会影响却大大超过廖平的原困。

(三 )保留封建的纲常伦理。廖平虽然

对封建主义的弊端作了批判,也主张改文从

质,学习西方。但他又认为,“ 中外各自有长

短,弃取是为交易。
”
 (《 改文从质说》)中

国和西方各有各的长处,也各有各的短处,

应该互相弃取。中国的长处在于
“
形 上 之

逍
”
丿西方的长处是

“
形下之器

”
。所 谓

“
形上之道

”
,即封建的伦理纲常。廖平认

为,封建的纲常伦理是应该保留而不能去掉

的。他说: “
三纲之说非明备以后不能兴 ,

既兴以后则不能灭。
” (《 知圣篇》)这表明

廖平的思想,即使在比较进步的时期,也不

能和封建顽固派完全划清界限。

由于这一时期廖平的政治思想存在着以

上局限,所以在戊戌政变后,政治风云的变

化使得廖平的政治思想由进步逐渐转向落后

以至反动,最后和康有为一样,提倡尊孔读

经,鼓吹倒退,成为历史车轮的拦路石。
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⑨段玉裁 《说文解字注 ·网邙 ·罢 》。

⑩段玉裁 《说文解字注 ·言部 ·雠 》。

①
“
快

”
的

“
快急

”
义起得很晚。但晋氵l听 文人作品中已广泛使用。据此推测, 《方 古 》成 书 之 时

至少
“
快急

”
义已在口中使川。

②钱绎 《方言笺疏 ·卷三 》。

⑧有 ′、认为
“
膏L” 的

“
动荡不安

”
、 “

治理
”

两义也相反。就是说,即使
“
乱

”
没有

“
造 反

”
义,仍

然是反义同词。只≡t这样,他 岜得承认
“
动荡不安

”
与

“
管理

”
桕反。就是说

“
治②

”
与

“
乱①

’
相 反ρ

叉勹
“
乱③

”
桕同;关系线又相交,恰好与本文的推断桕符。

④参波兰语义学家沙夫听吝 《语义学引论 ·语词指号的特性 》9
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