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论 贾 谊 不 遇

李 太 明

(-)

贾谊的事迹,集中记载于 《史 记·屈 原

贾生列传 》和 《汊书·贾谊 传 》之 中。 《史

记》载:贾谊二十余岁即为汊文帝召为博士
(据清代学者江中《贾谊年表》,时文帝元年,

贾谊二十二岁。见《汪氏丛书·述学·内篇三》),

一岁中超迁至太中大夫。他数上 书 议 改 制

度,而文帝以初即位谦让无暇。但诸律令更

定及列侯就国,其说皆自贾谊发之,于是文

帝议以贾谊任公卿之位。但朝 中元 老 绛、

灌、东阳侯、冯敬等尽害之,文帝于是疏远

了他,以他为长沙王太傅。贾谊意不自得,

渡湘水而作赋吊屈原,三年 后 又 作 《璐 鸟

赋 》自伤悼。文帝后来召回贾 谊,拜 梁 怀

王太傅。再后来,怀王坠马死,贾谊常哭泣,

岁余亦死,年三十三岁。

对于贾谊的身世,历代学若仵了多方面

的研究,发表了不少意见。其中一个比较重

要而又有异议、薷要我们进一步探索的问题

是:贾谊遇不遇。

今略述历代学者的评论如下。
∶
《汊书·贾谊传·赞 》引刘向称 :

贾谊言二代与秦治乱之意,其论 甚美。

通达国体,虽古之伊、管未能远过也。使时见

用,∷ 功化必盛:为庸臣所害,甚可悼痛。

案刘向之意,贾谊当时未被用,这当然是不

遇了。 《风俗通义 J正失》记刘向与汉 成 帝

议文帝,亦论及贾谊j详后。

Ⅱ∷班固修正了刘向的说法,提出了不同的

意见, 《赞 》引刘向言之后即曰:

追观孝文玄默躬行,以移风俗,谊 之 所

陈略施行矣。及欲改定制度,以汉为土德,色

上黄,′ 数用五:及欲试属国,施五饵三表以系

单于,其术固以疏矣。谊亦天年早终,虽不至

公卿,未为不遇也。

班圃认为,汊文帝并不是没有用贾谊。贾谊

的一些主张文帝是施行了的;但贾谊关于改

制等主张疏阔无用,文帝当然不昕他的。而贾

谊死得太早j虽没有位至公卿,但不能叫做

不遇。

后来的学者,有人申说补充班固的意见。

如明代的何孟春 《贾太傅书序 》云{

或问:文帝好文之主,谊不大用,将非运

也?⋯⋯·史固云:文帝 f诸法令所更定,及列

侯就国,其说皆谊发之
”,帝 饣

议以谊任公卿

之位
”
。而短于众口,则矫矫年少实取之。今

观其建白间,所谓
“
非愚则谀

”,所谓
〃
犹为

国有人乎
’, “亡具甚矣

”,大臣
“
恬而不知

怪
”,俗吏

“
不知大体

’,尽斥在廷之臣。既

以为进言之不臧,又以为献计之无识。至其自

许,则 曰
°
何不一令臣得孰数之于前

”, “
使

少知治体者得佐下风,致此非难
”,又曰

°
曾

不与如臣者孰计之
”
。其不逊如 此,欲 众 毋

怨,得乎?

这是 说,贾谊在上疏陈政事时斥责了朝廷众

臣,又自许不逊,怎能不 引起众 人 的 怨 恨

呢?所以何氏指出: “
今 日之事,为庸 臣所

言 ,∶

、
如史 氏言1诚 ‘

未为不遇也
’

〃。也就

’

咿
ˇ



是说,贾谊自己得罪了众太臣而遭谗害,不
是文帝不用。

但是问题在于:贾谊得罪汊文帝没有 ?

学者们回避这∵点。众臣进谗而得逞,根子

应该在汊文帝身上。南宋洪迈 《容斋随笔 》

卷十一有 《谊、向触讳 》-删 ,说赞谊上疏

于生时谈死事,又指斥 了 文 帝,这 是
“
触

讳
”, “

而帝不以为过夕谊 不 以为 疑
″

,

“
文帝以宽待下,圣德固尔

”
。固然,贾谊

之上疏言辞激越,史载文帝没有怪罪于他;

但是为什么众臣害贾谊雨进谗,文帝就疏远

了他呢?这一问题是不能回避的。(说详后)

清代学者卢文诏 《重刻贾谊〈新书)序 》

亦云:

世每以文帝不能用贾生为惜。然生之言后

多见之施行,则不用而用已过毕矣,在生宜可

无恨。以视夫其身尊耒显赫而尺寸 曾不 得 展

者,所得为孰多乎哉1

卢氏也说茭谊虽先前不为文帝所用,但他的

主张在后来多被施行,这也是
“
用

”
。

后代学者有的接受刘向的观点。如明代

的李梦阳 《〈贾子〉序 》云:

汉兴,谊文最高古。然谊陈说治娌,善据

事实,识要奥,一一可措之行,盖管、晏之俦

焉,故曰谊练达国体云。

这是 申说刘向。而乔缙 《贾生才子传序 》分

析道 :

君子观人,当 取其言之验,不 当责其功之

成。言之验者其常也,不验者其变也。其变其

常,而功之成否系焉。⋯¨惜乎:年逾三十而

天夺之速,徒使谊之言验于身后而莫能成功于

当日也。

乔氏之意是说贾谊没有见用于当时口但其功

在身后。所谓
“
言验于身后

”
就 是 这 个 意

思。          ∷

其实,认为贾谊用在身后这一见解,早
在唐代已有人提出。唐末拘 皮 日 体 在 《文

薮·悼贾 》中痛感贾谊不遇不用:甚至 认 为

z2

“
生之见弃又甚于平(指屈原)”。其文又芸:

呜呼!圣贤之文与道也,求知与用。苟不

在一时,而在于百世之后者平 ?

这已有知与用在身后的意思了。

还有的学者拄意探索了贾谊为什么当时

未见用驹原因。

宋代学者苏轼有 《贾谊论 》之文,认为

贾谊之不见用, 
“
非汉文之不能用rL,生之

不能脂汉文也
”

Ⅱ贾谊
“
志大而量小,才有

佘而识不足
”,没有做到

“
使天子不疑,大

臣不忌
”
,所以ˉ旦不用,则以 为 终 不 复

用,不能自振,至于夭绝,一句话,是
“
不

能自用其才
”

。

东坡之论甚新,分析了贾谊不被用的个

人因素。而王应麟 《困学纪阌 》卷八则从另

一角渡探索了这一闷题 :

好乐、好勇、好货色,齐宣工所以不能用

孟子也;文帝好薄静,故不能用贾谊;武帝妤

纷更。故不唷琶用汲:黯。

案王氏之意,贾谊之不能用,与汊文帝的治

国之术有关:这一逍理,明代学 者 李 贽在

《藏书·德业儒臣后论 》里说得 更 为明由:

汉文,无为之圣人也,白 以其身同于含哺

鼓腹之民,而以其可为必为者付景武。虽语之

有为,如风过耳。然Jt刂 贾生虽 痛̄哭二流涕六

太息、何益乎?故使汲子儒而当孝文之世,则

清净寡欲?周鱼水之欢也;使贾生生孝武之

朝,则三表五饵之策,朝进而 夕拜爵矣、何

者?孝武帝乃大有为之圣人也。

李氏认为,汊文帝是无为之君,所以贾谊不

被用,这是生不逄时。这一见解,结合了汉

文、汊武不同时期的政治,进行对 比分析 ,

是比较有见地 :的 :

我们很注意以上数入对贾谊不遇的原因

的意见,但要指出:贾谊不见用,周然有贾

谊的个人因素,徂根子在汉文帝身上。雨文

帝之不用贾谊,也不仅仅困为他是 无 为 之

君:这一论漆,稼们漪睿下面进行纷折和浅



述。

〈二 )

以上我们主要引证了历代学者对贾谊迅

不遇这一问题所发表的意见'并概括地提出

了一些看法。我们同意贾谊不通的说法,但

又认为,对于贾谊遇不遇,尚有一些问题需

作进一步的探索。

贾谊有卓然命世英杰之材、是王者之佐,

这一点我们并不怀疑。汊文帝很赏识他的才

干,这在 《史记》《汊书》里记载得也很明

确。但是我们注意到,汊文帝对于用不用贾

谊、如何用贾谊、为何开始用后来不用再后

来又用,情况是比较复杂的。

这要从 《史记·贾生列传》和 《汊书·贾

谊传》几处值得注意的'不同记载说起。 ∴

《史记·贾生列传》记文帝从长沙召 圆

贾谊 《据汪中《年表》,时文帝六年,贾谊

土十七岁 》氵夜问鬼神事,感叹自己学识仍

不如谊。不久乃拜贾谊为少子梁怀王太傅。

《汉书·贾谊传》在记载了与上述相同 的事

迹后又云: 
“
数问以得失。

”
颜师古注云:

“
汉朝河以国家之事。

”
也就是说,这不是

Ⅱ
不问苍生问鬼神

”
,文帝仍以囟家大事求

问于贾谊。两这一点,是 《史记》所未记载

的。

又,绛侯厨勃就国后 (详后 》。因有人

告之谋反而逮系长安狱治,后来放了,复爵

邑。《史记·贾生列传》未及此事,剔 处 也

未言此事与贾谊有什 么关系。但是,《 汉

书。贾谊传》记其 《陈政事疏》(即 《治 女

策》)言 当 以礼对 待 大 臣《又见《新书·阶

级》),又 云: t上深纳其言,养臣下有节。
”

这就是说,汉文帝很欣赏贾谊提出的践策,

并采纳了他的意见。雨这个罔孰,就是当时

谗毁贾谊的人 (还可能是头子 》。贾谊为巩

囵汊家江山,不计前嫌”这一点应该得到赏

识和器重.

又, 《史记·贾生列传 》记贾谊上 疏 削

潜,而
“
文帝不听

”
¤但是 《汉书。贾谊传 》

记其上疏之文《即《请封建子弟 疏》,又见

《新书》里 《益壤》《权重 》<二篇冫,并云 :

文帝于是从谊计,乃徙淮阳置武为梁王 ,

⋯⋯徙城阳王喜为淮南王,抚其民。

验之 《史记》《汊书 》别处,文 帝 确 有 此

举,是文帝亦用贾谊之议,非不听也。

总之,班固的记载有 《史 记 》所 未 及

者,亦有与 《史记》不同者。对比一下可以

看出,班固作 《汊书·贾谊传 》,对于 贾 谊

的主要事迹,虽直采 《史记 》,但也有较大

的补充,除了补入贾谊关于政事 的疏 奏 之

作,也补充甚至纠正了司马迁记载的疏略和

失实;班氏所据,盖汊代其它载籍和刘向所

整理的 《新书》。这正如潸代学者赵翼 《廿

二史札记 》卷一所云: “
班固作 《汊书》,

距司马迁不过百余年。其时著述家,岂无别

宥记载?倘迁有镨误,固 自当据以改正。
″

因此,班固论贾谊,以为
“
谊之所陈略

施行矣
”,是有根据的。而班固所谓

“
谊亦

天年早终,虽不至公卿,未为不遇
”

之谮,

则要看对
“
遇

”
与

“
不遇

”
作何解释了。说

“
所陈略施行

”,或者说用在身后,这并不

是严格意义上的
“
遇

”
。况且,贾谊从长沙

被召田之后,特射是在绛侯厨勃失势、濯婴

去世之后,仍未重用,这恐 怕 仍 然是
“
不

遇
″

吧。  ′

请申说如次。

《史记。贾生列传 》云 :

诸律令所更定,及列侯悉就国,其说皆自

贾生发之,于是天子议以为贾生任公卿之位。

绛、灌、东阳侯、冯敬之属尽害之,乃短贾生

曰ε °
洛阳之人,年少初学,专欲擅权,纷乱

诸事。
”
于是天子后亦疏之,不用其议,乃以

贾生为长沙王太傅。

《汉书·贾谊传 》事同。案冫什么 是
〃诸 律

令所更定
″
呢?覃谊除改制之议外,还 有



《论积贮疏 》(义见《新书·无蓄》)l盖 其

所作律令;惜 《史记》《汊书》未明言,故

不论。而列侯就国之事,是贾谊提出,雨汊

文帝实行了的。

《史记。孝文本纪》云 :

二年十月,丞相平萃,复以绛侯勃为丞

相。上曰: “
朕闻古若诸侯建囤干佘,各守其

地,以时入贡,民不劳膏,上下欢欣,靡有溥

德。今列侯多居长安。邑远,′史卒给输费苦,

而列侯亦无由教驯其民。其令列侯之国:为吏

及诏所止者,遣太子。
°

事又见《汉书f文素圮》。

雨此令一出,元老们群起反对。当然不

是公开反对诏令,而是攻击诋毁出淳主意屮

^。

右丞相绛侯周鄂、大将趸颍呷终灌罴、

东阳侯张耜如、御史大夫冯敬都反对贾淖墀

出的更定律令。列侯就国等措搀,于是说铯
“
年少初学

”
,自 然不象他们∵样有秭秭衤

绩;说他
“
专嵌擅权

”
,意在苒间夂帝与覃

谊的君臣苯系;雨说他
“
纷乱诸事

”
∶,则表

明贾谊之议已触犯了他们的利益ρ文帝界终

疏远了贾谊, 
“
不用其议

”
,并叫他离枣者

了长沙,不再在串央参政议政。而叩代学耆

张溥 《汉魏六朝百三家集题辞·贾长沙集 》

以为绛、灌、东阳以
“
武夫天性不便文学

”

而短贾谊,“汉廷公卿莫能材贾生而用也
”

?

则未达其旨。

问题在于,文帝弄走了贾谊,是不是又

真的
“
不用其议

”
了呢?答 曰:否 !

《史记·孝文本纪》云:

(文帝三年)十一月,上曰: 〃前日诏遣

列侯之国,或辞未行。丞相朕之所童,其为朕

率列侯之国。
”
绛侯勃兔丞相就国。

《史记·绛侯周勃世家 》、 《汉书 '文帝纪 》

《张陈王周传 》亦载此事。这说明,对于贾

谊提出的
“
列侯就国

”,文帝是实行了的。

文帝一方两平息了朝中元老对 自己用贾谊的

非难,另 -方面从巩固刘氏江 1"考虑'也实

24

行了贾谊提出的措施,文帝是精于君入之术

自句。

怛文帝同年十二月又以灌婴为丞相,贾
谊不可能被召回;瀵婴亍文帝四年冬十二月

死,贾谊还是未被召回;文帝六年,贾谊回,

任梁怀王太傅。总之,再也没有侄以公卯r之

位。     ∴

其实,早在贾谊离京去长沙时9他已经

得罪汊文帝本 人 了。事 见 《风 俗 遇 义·正

失 》。  ∶

∶∶∶《正失 》
∶记刘向与汊成帝议文帝的政鲼

和德行,使我们可以比较全面地认识文帝的

面目。刘向曰: “
文帝本修黄老,不甚好儒

术,其治尚清净无为
”

。但是, f文帝虽节

俭
”,未央前殿却

“
至奢

”
;又 爱佞 幸 邓

通;并从侍中、近臣、常侍、
∷
期门武骑猎于

渐台;此事贾山曾谏阻。刘向继曰:

∴∷  太中大夫贾谊亦数谏止游猎 (“谏
”
原作

=J陈 ”
厂此据卢文沼《群书拾补》咬改)ε 是时

~谊与邓通俱侍中同位,谊又恶通为人,数廷讥

之,由是疏远,迁为长沙太傅。      ∷

案贾山谏猎之事,参 《汉书·贾山传》拼 载

其 《至言》:贾谊谏猎事,参 《汊书?贾 谊

传》所载其 《陈政事疏》(叉见 《书i书 ·效

宁》)∶ 又据 《史记》《汊 书 》二 《佞幸

传》,邓通其人毫无本事,唯谨身媚上,嗜
帝痈疮,而文帝甚爱之。二贾谏猎,文帝昕

否,未见史载;而刘向说贾谊 j“数谏止
”

,

则文帝至少开初是未听的。贾谊又屡次公开

讥刺邓逦,比太子胆子都大 (太子都只能在

心里恨邓通而已,事见 《史 》《汊》《佞幸

传》)j这很可能激怒文帝的。由此观之,

贾谊当时不仅得罪了朝中元老重臣,也得罪

了文帝佞幸,更可能得罪了汊文帝本人,焉有

不疏之理?又据 《困学纪闻》卷十七记宋景

文云 阝贾土思月鬼神,不能救邓通之揩∵,∶

盖直至他从长沙回京,得与文帝议鬼论政之

后,他与邓通综下的怨仇也还未了缭。



本文第一部分所引历代学者探讨贾谊不

遇的那些言论,未及以上分 析,故 申 说如

此 。

(三 )

现在,我们米讨论贾谊本人怎样看待自

己的遭遇。

《史记。贾隹列传 》云。

贾生既辞往行,闻长沙卑湿,白以寿不得

长;叉以适去,意不自得。及渡湘水,为赋以

卢呙丿画J取 。

《汊书·贾谊传 》的记载稍详 :

谊既以适去,意不自得,及度湘水,为赋

以吊屈原。属原,楚贤臣也,被 谗放逐,作

《离骚赋》,其终篇曰
“
已矣,国亡人莫我知

也
”,遂 自投江而死。谊追伤之,口 以自谕。

颜师古注云: “
适读曰趟。

”
就是贬谪之意。

据周寿昌 《汊书注补证 》,太中大夫秩比千

石,而诸侯王太傅秩尚在内史中尉之上,以
秩而论,初非左官 ;而 日

“
适去

”
,是 因为

去天子之侧而官王国,所以叫 做
“
意 不 自

得
”

。贾谊认为 自己的命运与屈原相似,故
吊雨 自譬况。

《风俗通义·正失 》记刘向之言则曰:

(谊 )既 之宫,内不自得,及渡湘水,投
∫⒔书曰: “

阒茸尊显,佞谀得意。
”
以哀屈原

离谗邪之咎,亦因自伤为邓通等所恕也,

刘向明确指出贾谊 自伤为邓通等人所害,盖

亦包括了绛、灌诸人。

《吊屈原赋 》追伤屈原,意深辞切。叹

原不遇而曰
“
呜呼哀哉,逢时不祥

”,悲世

混浊则云
“
贤圣逆曳

”, “
方正倒植

”
。而

其末云 :

所贵圣人之神德兮,辶浊世iΠ
j自 藏。使骐

骥可得系羁兮,岂云异夫犬羊?△玢纷其离此

尤兮,亦夫子之辜也。螭九丿刂i而栖君兮,何必

怀此都也。 (此用《史记》文, 《汉书》文字

有异,参后。 )

《索隐 》: 
“
《汉书 》辜作故。夫子谓属原

也。李奇日∷ 亦 夫 子不知麟凤翔逝之故,罹
此咎也。

” 《汊书 》
“
尤

”
作

“
邮

”
,师古

注
“
邮,过也∵,引李奇后又曰: “

此说非

也。贾谊自言今之离邮,亦犹屈原耳。
”

对
“
蹒九州

”
二句师古注叉曰: “

言往长沙为

傅,不足哀伤,何用苟怀此之都邑,盖亦谊

自宽广之言。
”

清代学者张文虎认为师古之

说窒碍,故于 《舒艺室随笔 》卷五别解云:

“
此言屈子遭此放逐,咎由自取,不能周游

择君而恋恋于楚,以反射己之今日时势不同

也。〃案:我在 《论王逸对评价屈原不正确

观点的批评》一文中证明,贾谊对屈原的认

识和评价,一方面是深表同情,悲其不遇 ;

另一方面又限于个人生活经历和人生态度,

并不真正理解屈原眷恋故国、守志不徙的伟

大情怀 (文载《四川师大学报》1985年第4期 ,可

参 )。 所以张文虎认为他作赋指斥 屈 原
“
遭

此放逐,咎由自取
”

,还是看出了贾谊用心。

但是张文虎又认为贾谊是
“
反射己之今日时

势不同
”
,这与颜师古之说并无根本分歧,

因为前提都是认为贾谊吊屈原而自譬况。而

且 ,屈原在其作品中屡斥君王,贾谊赋亦曰:

“
漓九州而相君兮,何必怀此都也

”
,这里

面未必没有对汉文帝的牢骚。

贾谊又有 《椭鸟赋》之作。服哆是不详之

鸟,所以贾谊借 以作 赋, 自伤 又 自宽。

(见 《史记》《汉书》本传)他 自认为谪 居 长

沙,政治上失意,思想上忧郁,故借赋月蹈鸟而

自我 排 遣、寄 情抒感,非常消沉,而其旨

归于老应的宿命论思想。 (汤炳正先生《屈赋

新探》中有《论〈史记 〉属贾合抟》一文,论之甚

详冫可参。 )

贾谊还有 《惜誓 》之作,见于 《楚辞章

句 》。王逸认为是伤悼屈原, 
“
言哀惜怀王

与 己信约而复背之
”, 

“
盖刺怀王有始而无

终也。
”

(见 《楚辞章句·怙誓 ·叙》)但是王

逸冉l说 法并li那么可靠。我们知逍,收入今
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本 《楚辞 》中的宋置以下直至汊代文人的作

品,虽有伤屈之作,亦有不是伤属之作;有

的即使伤屈,也往往借以自伤,而王逸皆以

伤屈释之,盖袭汊少、师说,但并 不 全 面 中

古,这一点学术界有公论,兹不赘述。问题

在于 《惜誓 》是不是悯伤屈原之作。从 《惜

誓有不少文句同于 《吊屈原赋》来看,当然

不排除它伤悼了属原 ;但是结合贾谊身世,我

们更倾向于 《惜誓》是 自伤之作。

我们将二赋比较可以看 出, 《吊屈 原

赋》主旨在于伤属而自谕;而 `《 惜誓 》则主

要是抒发自己怀才不遇、遇谗离尤的心情,

并表示愿远浊世而善臼处,所以 《惜誓 》畅

写超举游仙、澹然自乐之事,并云:

戌偷合而苟进兮,戏隐居而深藏。苦称量

之不审兮,同权概而就衡。或推移雨苟容兮,

Ⅰ攴苴言之谔谔。伤诚是之不察兮,并纫茅丝以

为索。⋯⋯非亟躯以虑难兮,怙伤身之无功。

案贾谊身世与屈原有相似之处,贾谊赋里也

有与屈赋语意相袭、摹拟重现之句,所 以有

些语句难得确诂。亻I∶ ~L引诸句与贾谊身廿颅

舍,而
“
惜伤身之无功

”
一语Ⅱ不正是贾谊

由以为不为文帝所用而谪居卑湿、寿不得长

淘意怼吗?

清代孛考工夫之论 《惜誓》是
“
惜屈子

之誓死丙不知变计
”,指出贾谊用君子远害

全身之j莒责难瑶原,i玎 不知屈原 以 同 姓 宗

臣,不忍引去,贾浓不知屈原。 (见 《楚辞j∶豆

释》)这一见解揭示了属、贾思想观念 上 的

茇异,是比较深刻的,但仍圃于伤屈成说。

而清代后期的刘熙载在 《艺概·赋概 》里 认

为 :“ 古人一生之志往往于赋寓之
”
, 

“
《惜

苦 》,介释以为惜者,惜 已不i韪于时
″

,“誓

考,苦己不改所守
”

。这一见解,当然比工

王高明:

综上所沦,我佾l说 《惜哲 》丹贾泫 F;伤

白宽之作'''⒒
《惜芑》通篱文意来看,大致

不钴。而口rh以上彡i';斤 还可 Ll艹 :;∶ 户《甘li雩 》
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也作于长沙,时间大约在 《吊屈原 赋 》之

后、 《艿卩軎鸟赋 》之前。

此外、贾谊在其攻论文中也有不少地方

言及应该远谗佞而用贤才,这未必没有讽谕

寄托。如 《过秦论 》批讦秦国多忌讳之禁 ,

故忠臣不谏,患言不达。这固然可以说是总

结历史教训。而 《新书。傅职》言 当
“
贤 人

辅相
”
,又引 《礼·明堂 》称召

ˉ
公

“
洁 廉 而

切直,匡过雨谏邪
”; 《君逋 》言君

“
辅翼

贤正则身必安
”
; 《大跤下 》言

“
贤入不举

而不肖不去,lL辶 君无逍也
”, 

“
近侧者不足

以问谏
”

是
“
国无人

”,这些言论,如果结

合贾谊的身世,就很好理解了。尢其是
“
国

元人
”一语本秦汉政治家之 习语, 

“
国 无

人
”
总与国家存亡相连,屈原 《离骚 》用以悲

哀楚之亡国危机,贾谊又用以太崽汉家政治

危机 (《 解县》、《忱民》亦有丿逵语,叉 参汤六j

正先生《楚辞类稿》);丽 《吊硒原赋 》亦日:

“
已矣,国其莫我知,独埋郁兮其淮浯?”

这种将国事与个人遭遇联系起来 F巾慨叹,将

直述君侧无丿、与个人遭谗不用联系起来的悲

哀,正走贾谊谪居时心情的真实写照。 《胎

教 》叉以
“
对杀王子比干,而箕于被发而佯

狂
”

等与燕昭王得郭隗等 丿、相对 比,以 证
“
得贤者显昌,失贤者危亡

”
之理;而 《惜

誓》亦曰: 
“
比干忠谏而剖心兮,箕子被发

雨佯狂
”,这不能说没有个人遭遇的感慨。

当然9我们以上的比较,难 兔 断 章 取

义、牵强比附之诮。因为今见之 《新书》的

情况比较复杂,其书可能是习于贾谊者萃其

言丽成丿 (说参卢文了召《=D衤交本贾谊 (新 书〉

后》,《 抱经堂文集》卷十)其 内容有 的是 为

文帝陈政事,即 “
苷势

”
之类;有的是与门人

讲学之浯,即
“
连语

”
之芙;有的是平日所

称述诵说紊'm“杂事
”

之类。(说见余嘉锡先

生《四∫讠:扌扛划丨讯》)故 ~L引 《新书 》诸篇,

珠难编乍。日忡;丬专子氵∫
·
l与 尹谊 J宵 廿 相对



八+)。 清代学者也多从诗乐关系的角度力

辟
“
淫诗

”
之说。陈启源说: “

夫子言
‘
郑

声淫
’
耳,曷尝言 《郑诗》淫乎

^声
者,乐

也,非诗词也
” (《 毛诗稽古编》)。 姚际恒

说: “
《集传 》纰缪不少,其大者尤在误读

夫子
‘
郑声淫

’-语 ,妄以 《郑诗》为淫 ,

且及于卫,且及于他国
” (《 诗经通论》)。

朴学大师戴震也说: “
凡所谓声,所谓音,

非言其诗也。如靡靡之乐,涤滥之音,其始

作也,实 自郑卫桑间濮上耳,然则郑卫之音

非 《郑诗》,桑 阃濮上之音非 《桑中》诗,其

意甚明
” (《 东原集》卷一《书郑风后》)。 皆

欲维护 《诗经》之尊严,而否认 了上 古 时

代
“
诗乐一致

”
的客观事实。孔子论诗,偏

重其音,故 曰
“
郑声淫

”
;朱熹论诗,偏重

其辞,敬 曰
“
郑诗淫

”
。其实, “

郑声淫
”

即
“
郑诗 淫

”,而 “
郑 诗 淫

”
也 即

“
郑声

淫
”
,二者可以相通。但何者为

“
淫

”
呢?

陈乔枞说: 
“
服虔注 《左传 》 ‘

烦手淫声为

郑重其手而声淫过
’,是知郑声之淫, 非 但

谓其淫于色而害于德也,亦谓声之过中耳
”

CKK鲁 诗遗说考》卷四 )。 马瑞辰也说: “
淫之言

过,凡事之过节者为淫,声之过中者为淫,不

必皆淫于色也
” (《 毛诗传笺通释》卷八《郑风

总论》)。 所谓
“
声之过中〃、 “

事之失节
”

等等,皆包含着一定时代的道德意义。同朱

熹谓
“
郑诗淫

”
一样,孔子 之 所 谓

“
郑 声

淫
”

云云,也只是一种道德评价而已。

总而言之,朱熹是从哲学上 (“天理人

欲
”
之辨、 “

思无邪
” ),从 《诗》之本原

(“美刺
”
之辨、 《风 》诗多采自民间),

从 《诗 》的内容及其表现手法,从诗乐关系

诸方面广泛论证了所谓
“
雅郑邪正∷的问题 ,

使孔子对当时新乐所作的道德评价与汉晋旧

说系统化、理学化。但是,他最有意义的贡

献却在于,他从理论与实践上承认了《诗经》

中的
“
男女情思

”
之辞,从而在

⋯
定程度上

恢复了这些诗歌的本来面目。我们对此应当

予以充分肯定。

(上接第坨页 )

零,是费力不讨好的;以上对照,权且观大

较两会其意,不可太落实。怛是 《新书 ·先

醒》记贾谊答粱怀王问,其事当在贾谊从长

沙田京任怀工木傅之后。其文言楚庄王即位
三年之后, “

退僻邪而进患正
”
,犹

“
自惜

不肖( 牿 ’
原作

‘
错

’
,据刘师培 《贾子

新书校补》改 ),恩得贤佐, 日中忘饭,可
渭明君

”
;叉讲虢君

“
骄恣 白伐,谄 谀 亲

贵,谏臣诘逐,政治d舂乱
”,而至死不寤所

以亡。依二入问答,此圃释何为
“
先生

”
,

但未必没有讽渝之童。贾谊对过去遭谗见疏

的往事,即使不耿耿于怀,但也记忆犹新吧。

以上,我们对贾谊遇不遇这一问题作了

一些探索,得出了初步的结论。我们知道j在

中国封建社会中,文人怀才不遇不是偶然现

象。贾谊是西汉前期的著 名 政 治 家、文学

家,研究他的遭遇,不仅对我们研究西汊前

期的历史、政治有所帮助,两且对研究汊代

文学,如汊代散文、汉代辞赋、汊 《楚辞 》

学也有所帮助。本文仅从贾谊遇不遇这一问

题入手,结论也未必深刻和正 确。 一 得 之

见,未免谫陋,请学术界批评指正。
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