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山石李

李 清 照 的 自 我 形 象

关于李清照的作词, 《琅环记》曾这样记载:李清照将自己所作 《醉花阴 ·重阳》词寄

于赵明诚,赵 明诚自愧弗逮,欲胜之。用三日夜,作五十首,杂李清照一首,请友人陆德夫

观看。陆德夫说: 
“
只三句绝隹

”
。赵明诚诘之,陆德夫说: 

“
莫道不消魂,帘卷西风,人

比黄花瘦。
”
这三句正是李清照所作。陆德夫只称这三句

“
绝佳

”
,是因为他从中看到了一

颗在孤独和期待的世界中跳动着的心,感触到了情感活动的脉搏。这给了我们一种启示:要

了解∵位作者,就必须从他的作品中提供的真情实感入手。当我们沿着李清照词创作的踪迹

进行这样的追索之后,继
“
人比黄花瘦

”
之后, 

“
绿肥红瘦

”
、

“
新来瘦

”
、

“
雪清玉瘦

”
、

“
玉瘦香浓

”
交替浮现。 “

瘦
”

一下子揪住了我们的感受,并在我∷们的不断理解中逐渐清晰

起来,具体化了,同时我们对于作者的认识也由零散、杂乱而变得有序和整一。

我们无不惊奇,这不正是李清照内心世界的象征吗?

追索在继续。我们看到李清照的词作可分为前期与后期两个部分,这两部分展示了作者

内心世界的发展过程:青年时期的清高、坦率1真挚与忧愁;晚年的悲苦、深沉、孤寂和执

著:当这些情感成为文字符号时,便为我们勾画出一个
“
瘦

”
的形象来。虽然

“
瘦

”
字不是

见于每一首词作之中,但是我们从每一首词中都感觉到
“
瘦

”
的韵味,它渗透在每一句每个

宇的后面。

(-)
“
湖上风来波浩渺,秋 已暮∵红稀香小。水光山色与人亲,说不尽,无穷好。莲子已成

荷叶老,清露洗、苹花汀草。眼沙鸥鹭不回头,似也恨,人归早
” (《 怨王孙》)这首词中大

自然显示出的丰富和热情,蕴藉着一位少女坦率、纯真的感情。作为闺圃才媛的李清照,知

书识礼,精通诗画,优越的家庭环境和较高的文学修养使她有机会欣赏自然的绚丽风采,并

在其中陶冶自己的性灵,达到与自然交相互印,融 :为一体的境界,使你觉得这儿山亲水亲 ,

人亦可爱可亲。

不过,自 然并非始终如∵,花常开,草常绿,水常青。作为词人,李清照的敏感和纯情

使她常常随着自然的
“
红衰翠减

”
,产生几许愁绪。这种愁绪在

“
秋已暮,红稀香小

”
中,

只是淡淡的一抹,似乎还很难捕捉,也许连作者本人都没有明确的意识。可是,随着阅世的

深入,作者少女时代的憧憬被现实一个个撞破,随着年龄的增长,愈来愈感觉到闺蔺生活的

束缚时,原来的清愁在内心的轨迹逐渐深重、清晰起来,这时候作者笔下的自然,就不仅仅

是可爱可亲了。
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在 《如梦令 ·昨夜雨疏风骤 》中,展示了一个复杂的情感世界,这个世界由闺阁女子的

率直、热情的性格和诗人独特、敏锐:的感受能力交错形成。诗中的主体关注每一次风雨中花

草树木的命运,捕捉事物瞬息变化的情态。因此,一场夜雨过后,卷帘人并未 发 现 新 的变

化,而她却断定园内
“
应是绿肥红瘦

”
了。这种直觉,证实了作者对一切美好事物的一片深

情。

自然中的
“
绿肥红瘦

”,与现实生活中的
“
红颜命薄

”
极为相似,它告诉人们那些最清

丽、最纯洁的事物,也是最容易受到摧残和打击的。现实以
“
炙手可热心可寒,何况人间父

子情
”

的事实撞击着作者童稚般的心灵, 《怨王孙》中单纯1天真的少 女 看 到 了
“
绿

”
会

“
肥

”
, 

“
红

”
会

“
瘦

”
这样的现实,原来的一抹愁绪,现在已变得如此具 体 而 清 晰。但

是, 
“
红瘦

”
不完全是一个忧伤的形象,它是一种生命力在遭到阻滞后顽强生存的象征。它

虽不似
“
姹紫嫣红

”
那般富丽,也不似

“
宠柳娇花

”
那般妩媚,却依然是红的。瘦的红,显

示出一种内在的清高和力量。它说明作者的理想并没有泯灭,尽管有些瘦弱,仍然不屈地生

存在万绿丛中,还是那样楚楚动人。

带着少女时代的梦想和诗人敏锐、丰富的情感,李清照一步步走 向 生 活。在 《多 丽 》

(父题为
“
咏白菊

”
)中 ,少女的理想世界已经成为过去,诗人在为自己寻找 一 个 新 的位

置,一个使她既不与世俗同流合污,又能容纳她对生活的热情的位置。我 们 看 到 在
“
小楼

寒,夜长帘幕低垂;恨萧萧、无情风雨,夜来揉损琼肌
”

的恶劣环境中,唯独 白菊 保 持着
“
雪清玉瘦

”
的姿韵, 

“
向人无限依依

”
。这白菊最形象地概括出作者的现实状态,是作者

绝妙的自我写照。
“
雪清玉瘦

”
包涵两个方面:体验现实生活与追求自已理想。现实如无情风雨一般,充

满着冷酷、残忍,当她 (也是白菊 )以 自己的一片柔情
“
向人无限依依

”
时,却感到如此寂

寞、冰冷。现实并不接受她的一番心意,也不会因为她的纯洁而改变丝毫。现实对于一个人

来说,表现为一种至高无上的权力。既然现实无情,为何向它
“
无限依依

”
呢?这好象是难

以解释的矛盾。我们知道,一个人如果处在自在状态,没有比他的现实存在更多的要求,就

不会因自己落落寡合而产生寂寞的痛苦。有痛苦,就说明有追求。 “
向人无限依依

”
不是向

无情现实
“
无限依依

”
,她表明了在无情风雨中,作者的纯情挚意并没有泯灭,依然存在着,

不被现实所左右,屈从于现实。所以说, 
“
雪清玉瘦

”
不是孤癖、冷漠的象征, 它是 李 清

照天真、率直性格的发展,不过已不是无忧无虑的发展,其 中渗透着个人生活的种种体验。

对于一个生存欲望强烈,愿意拥抱人世间一切美好事物,但又坚持洁身自好的人来说, “
雪

清玉瘦
”

大概是最理想的存在状况了。《多丽 》又以
“
人情好 ,何须更忆泽畔东篱

”
的反问,

进一步证实
“
雪清玉瘦

”
既有对人情硗薄的否定,又有对理想的追求。

当然, “
雪清玉瘦

”
也不是一个与封建社会尖锐对立的具有反抗意义的形象。作为太家

闺秀的李清照,她的所作所为没有超出温文尔雅的规范,她把
“
屈平陶令,风韵正相宜

”
作

为自己理想的尺度。 “
雪清玉瘦

”
体现了中国固有的传统文化的精华—— “

又温柔又高傲,

又热烈又恬静,又深刻又朴素,又微妙又率直。
”

(二 )

爱情自来是八类生活的重要内容之-9当爱情这根极为敏感的神经被拨动时,我们听到
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了作者从内心发出的真挚㈣声。 《醉荏阴 ·薄雾浓云愁永昼》中
“
莫道不消魂,帘 卷西风,

人比黄花瘦
”三句

“
绝佳

”
,就在于它不仅写出了宇宙人生通常所体验的离愁别恨,而且以

其敏锐的感情探触到更加深广的内心世界,这是李清照爱情词的一个特点,许多同类词未能

达到。 《醉花阴》用薄雾、浓云、暗香、西风充实起来的整个空间,柔 情、凉意、愁绪一ˉ袭

人,在你尚未寻找到原因时,就 已经陷入莫名状的悲愁之中,不知不觉地在体验一种别离之苦

了。而只有这种状态,才能领悟最末三句的意义所在。 “
瘦

”
并非一日一时而来,在平常的

活动中已经淤积了难以排遣的种种苦闷,佳节的愁思将这些一∵唤起,然后潜入玉枕 、
·
纱

厨、东篱、竹帘中,怎能不销八魂魄,与黄花
“
比瘦

”
∶。我们再来看 《凤凰台上忆吹箫》这

首词。诗人写别离之情,动用了闺旁里常见的物品: 
“
香冷金犭完

”
、 “

被翻红浪
”
灬 “

宝奁

尘满
”
、 “

日上帘钩
”
,把这物品作为自己感情的延续点,在描述过程中抽出一 根 根愁绪

来,用这种杂乱无序的情景验证自已与丈夫别离时的烦乱心情一ˉ “
多少事,欲说还体

”
。

事实上, 
“
欲说还体

”
也是做不到的,因为别离∷时怕伤感,不说罢了,可是生活给她造成的

孤独感却无法摆脱。 “
新来瘦,非干病酒,不是悲秋

”
9终于说了丿它告诉我们眼前这一切

不仅仅都是由
“
苦别

”
造成的,还有深藏在内心的忧愁。

“
新来瘦

”
说明原来就已

“
瘦

”
,另刂离只是在原来基础上增添新的折磨。作者没有直按

讲出自己原来的愁苦是什么,但在词的整个基调中渗透羞愁闷与忧郁。 “
生怕离怀别苦〃正

是一个孤独的灵魂的不幸预感,然而这不幸的预感一再成为现实,揪动作者生怕被揪动的那

根神经。显然,这根神经的形成不在别离之后,也不是始于别离。如果心灵相通的丈夫与自

己同在,他还可以帮助自己分担一份忧愁,然而他一旦离开,就连与自已分忧解愁的人都没

有了。 “
惟有楼前流水,应念我,终 日凝眸。凝眸处,从今又添,一段新愁。

”这里,、 概括了

作者生活的全部凄楚, “
瘦
”则象喻了这种凄清寂寞之感,是内心忧郁和哀怨长期积压的结

果。

在中国古代诗歌长河中,使爱情渗八深广的心理内容并且如此成功的作者、作品并不多

见氵更多的爱情诗的摹调是一心一意的爱情追求。这可以追溯到我国最早的诗歌 总集 《诗

经》。 《诗经 ·风雨》篇说: 
“
既见君子。云胡不夷

”
, f既见君子,云胡不瘳

”
, 1既见

君子,云胡不喜
”
,对于诗中的青年女子来说,只 要爱人来到,焦灼的心情会 变得 平静宁

贴,郁闷如病的身体会忽然痊愈,忧郁会转为欢喜。还有我们所熟悉的杜丽娘、崔莺莺,她

们追求的爱情体现了
“
有情人终成眷属

”
这样一种反传统的道德观念,至于在成了眷属之后

还追求什么,已经不是她们的主题了。 “
原来姹紫嫣红开遍,似这般都付与断井颓垣。良辰

美景奈何天,赏心乐事谁家院
” (《 钭丹亭》) ,这些内心痛苦金部根由干理想之爱情在现

实中不能实现,青春被白白耽搁。李清照则不同与此,她的清瘦凝聚着从少女到成年的全部

生活经验,还有作为诗人的更加复杂的心理内容。在诗人的内心本来就有某种孤寂、怅然之

感,这种感觉又最易被离愁别恨撩起,它一旦被撩起,便不是夫妻团圆可以消除的了。

那么,郁结于作者内心的这种忱愁是什么原因造成的呢?我们能否找到一 个准 确的答

案?李清照在《鹧鸪天 ·寒日萧萧上锁窗》中告诉我们,忱郁、愁苦,并非有具体原因,也不

一定都由具体事仵所致,它是各种情感的日积月累,它存在着,这就是答案。词中出现的寒

日、锁窗、夜来霜、瑞脑香、暮秋与作者整个生活溶为一体,很难分出个彼此来,无一不是

作者主观感情作用的结果。
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人的情感世界是一个复杂的反馈系统,它接受来自人的生命活动的各种信息。当一个人

的生活要求比别人的更多,生命力的冲动比别人更强烈时,他的情感体验也就越深刻9越丰

富。李清照虽是一位封建社会的女子,但她自身具有的诗人气质和所受到的文化修养,决定
了她有着比别人更强烈的精神生活要求,有着更多的生命力的冲动。这种冲动在情感世界反

射为忧郁,而不是欢快,证明它受到了压抽。这种压抑不是
“
忽见陌上杨柳色,悔教夫婿觅

封侯
”

的闺阁之怨造贼的9而是环境的压抑,是封建社会现实对人的正义冲动和纯洁生命的

扼杀。人的情感在证实这种社会抑压,具体原因已经不清楚了:是束缚闺阁绣楼 的 沉 闷 ,

还是对剥夺妇女权利的怨悱?是对朝政黑暗的一次道听途说,还是对他人不幸的一次感遇?

是夫妻别离的清苦,还是姊妹之间的思念?这一切都记不清了。许多压抑转化成一个深沉的

惑情一工忧郁。它是无名的,但是有根源。它无名,以至于作者也说不清,便有
“
庭院深深

深几许
”

(《 临江仙》) 之问;它有根源,以至于永远纠缠着作者,在秋风、瘦菊、寒夜、

流水中,在作者每一次感受中都留下了它的痕迹。

虽然它只是几下呻吟,但呻吟中充满对生活的渴望,显示出生命的顽强性。

<三 )

一声呻吟,∵种惆怅,只要是真实的,就具有反映社会面目的力量,就能起到控诉的作

用。反之,依附于某种道德观念以求自尊,而失去了个人性情、身世、修桊、人格的涵育的

作品是没有生命的。

在此,我们自然要提及 《渔家傲 ·天接云涛连晓雾 》一词。这首词被当作李清照的代表

作,当作李清照积极的理想世界的象征,但是认真分析作品本身,我 们却得出相反的结论。

《渔家傲》又名
“
记梦

”
。由此可知,此词:是描绘梦境的。 “

我报路长嗟日暮,学诗谩有惊

人句
”
,被认为是表现作者对现实不满的诗句,大概正是由于这种不满,诗人才以记梦的形

式,描绘她的理想世界吧。这理想是什么呢? “
风休住,蓬舟吹取三山去

”
,诗 中提及到的

“
三山

”
,就是诗人的理想,她要象大鹏一样飞往这个地方。当我们需要进 一 步 探 索

“
三

山
”

的具体意义时,感觉到这个
“
三山

”
就象云涛晓雾-样混沌不清。 “

三山
”

在那里成了

一个披一仵词语外衣,具体讲又含糊不清的地方。因为任何一种理想世界都可被描绘为仙山

琼阁、蓬菜方丈, “三山〃便成了一个十分抽象的概念。许多成功的作品也曾用此类概念表

达作者的某种理想世界,实际上当这一概念出现时,作品中已经有了对这个概念具体所指的

暗示,如
“
蓬山此去无多路,青鸟殷勤为探看

”
,这个蓬山包涵了作者具体而丰富的情致,

因为它是作者意中人居住的地方。而 《渔家傲 》中, 
“
三山

”
就空泛得多了。它没有传导作

者情感体验的信息,只是一个被规范了的抽象的最高境界,它更多的是说明一种观点,而不

是展示内心真实,所以读起来丿远不如 《醉花阴》那样耐人寻味。

同这首词一样'李清照那首
“
豪放

”
诗—— “

生当为人杰,死亦为鬼雄;至今思项羽 ,

不肯过江东
”
,也是一首说明某种信念的诗。前二句用逻辑判断推理得出:男子汉大丈夫活

着应当如何,死了应当如何。这类话语出自东坡或稼轩之口,似乎也只能得到这种解释,体
现不出一个人的个性特征。这一类作品在李清照创作中为数极少夕它们既然没有表现出李清

照的个性特征,就不能算作她的代表作。

问题不在于笫一流艺术家也会写出不成功的作品,雨在于我们的有些批评偏偏要从政治



概念出发,提高这首词的地位。这些评论不否认李清照的词是第一流的艺术,但似乎又觉得

凡是第一流的艺术家必然是人民的艺术家,而人民的艺术家必须对现实社会有个明确的政治

态度才行。于是,在评其作品时,常常出现这种现象,一方面谈李清照的词在艺术上如何精

湛,感情如何真挚,形象如何生动,另 一方面则要谈她的政治思想,说 《渔家傲 》如何表现

了作者要求
“
开明

”
的政治理想 (其实这首词也没作什么政治结论 ),表现了一种新的精神

境界,是其前期的
“
压卷之作

”
。幸亏李清照尚有这一篇压卷,否则她的词会成不了第一流

的艺术。至于李清照的政治理想从何产生,新的境界是什么,则说不出所以然,因为连作者

本人也不清楚。这样一来李清照的形象就分裂了,出 现了两种互相不能容纳的东西,以李清

照为题材的电影、戏剧也出现了这样的问题。我们知道现实生活中的李清照并 没 有 跻 身政

界,救国拯民,她既没有从政的欲望,也没有从政的举止,政治决不是她生活的主要部分。

更重要的是我们不能以评价一个人政治态度的标准去衡量一部艺术作品。

我们并不否认作家在作品中常常表达自已的某种理念或政治倾向,这也叫做思想性。但

思想性决不是游离于自身生活和情感体验之外的东西,它在作品中被表现时,应该带有作者

的个性基础和情感特征,它与作者内心世界相一致。否则,它就是虚假的,虚假没有任何价

值。其实,作 品中的呻吟、忧愤、思索等情绪并不是表现消极的东西,况且作品的艺术价值

不能用消极或积极来衡量。呻吟只要是出自内心的,它就能够传导出这个内心深处更多的情

感,就有味可寻,我 们就能够从中获得一次情感体验的经验,对人自身多一层理解。

(四
)

“
瘦

”
作为整体情绪的象征,作者每次情感骚动,都 使它活跃起来,就是整 体 情 绪 不

断地丰富,充实的过程。在这样一个内心世界申,情感是分成不同层次的,这些层次相互联

系,相互影响。作者在每首词中都展示一个层次的内容,但它们始终是环绕总的情绪向四周

延伸。同时,整体情绪也在发展,这种发展趋势又是由年龄的增长,阅历的不断丰富,情感

体验的积淀,艺术创作成熟来规定的。在李清照晚年所创作的词中,我们看到作者青年时期

性格发展的多种可能已逐渐被某一成熟的现实可能所代替了。

我
ˉ
们先来比较一下李清照写于不同时期的两首咏梅词。 《玉楼春 ·红酥肯放琼苞碎 》和

《清平乐 ·年年雪里 》都在咏梅。前一首咏梅,虽也
“
道人憔悴春窗低 ,闷 损阑干愁不倚

”
,

可是闺中少妇任性,娇嗔之态仍难以掩饰,这点憔悴与愁闷并不能制止她
“
探著南枝开遍未

”
,

嗅得
“
蕴藉几多香

”
,捉住梅花

“
要来小酌便来休,未必明朝风不起

”
之神。

后一首咏梅,难得梅花之姿韵,全是暮年嫠妇之感。作者已无力再为梅花添得几笔风采

仅被其挑起团团愁绪, 
“
赢得满衣清泪

”
。昔日,年年雪里逢梅花初绽,李清照 必 定 要 前

去踏雪赋梅,如今赏梅不成,反而句句勾起多么往事的回忆 :

靖康之难,李清照和千千万万民众被卷入战火之中,她 由一位闺阁才媛变成
“
飘流遂与

流人伍
”

的难民。仅仅两年时间,迭遭沉重打击。赵明诚死于出任之奔波申;十余屋书籍焚

烧殆尽。李清照还来不及悲痛∵便又随人流东奔西跑。此间,又将烈焰中幸存的十五车珍贵

的图书文物尽都委弃。

如今,羁旅他乡,且 已
“
萧萧两鬓生华

”
的李清照,怎能再得

“
每获 一 书,即 共 同勘

校,整集签题
”
的乐趣,夫妻间

“
意会心谋,目 往神援,乐在声色狗马之上

”
的生活不会复
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现,因此,还没有赏梅,就已顾虑重童,恐怕
“
晚来风势

” “
难看梅花

”
了。长期漂洎和各

种不幸在诗人内心留下了深刻的伤痛,任何易引人伤心之事,都不敢再触及了。 “
瘦

”
作为

李清照哀怨、忧郁、倨傲、清高之性格的象征,在作者晚年词作中,凄苦、愁闷的色彩更加
浓烈了。

《永遇乐 ·落日熔金》这首词无论是状景还是抒情,作者青年时期有意识的倨傲、清高

的情致已经没有了,取代它的是对生活的切实、深沉的体验。在这种体验中,作者孤傲、清
高的性格显示完全是无意识的,表现为一种实在,

“
落日熔金,暮云合璧

”
这是描写晚晴之景,它本身的宏丽、庄重证实了作者内心的成

熟和深刻 (艺术感受和情感经历 )。 此时作者已步入自己的暮年,只有在这时她才会对晚霞

消失之前的辉煌产生强烈的共鸣。这是一种生命,顽强的生命。只有顽强的,经历种种磨难

的生命,才会发出这种灿烂的辐射,因 为它是生命自身燃烧着的结果。置身于这种自然之壮

观,作者并没有失却自己,她依旧发出自己的声音—— “
人在何处

”
?时 刻保 持 清 醒 的自

我,这就是一种成熟。面对
“
染柳烟浓,吹梅笛怨

”
一片异样的春色,又一次提出

“
春意知几

许
”
这个冷峻、严酷的现实问题。作者感觉的触角已经从

“
庭院深深深几许

”
的闺阁伸向社

会。

北宋灭亡后,百姓南逃,顿时使一向清静的南国热闹起来。元宵佳节,赏灯的人也自然

多起来。居住在南方的人,虽 目睹北宋灭亡的惨状,但未亲身感受,照例举行元宵盛会。那

些南渡的人们,在颠沛流离中得到片刻的喘息,有 了暂时的安顿,也会加入赏灯行列,让节

日的欢闹排遣悲苦和安慰惊恐之心了。可是李清照却辞谢酒朋诗侣之邀,独 自一人在回忆中

徘徊,体味,最后去
“
帘儿底下,听人笑语

”
。她此时清醒地审视自己,知道自己内心承受

着多少国破家亡的痛苦,这种痛苦任何排遣都是无济于事的,何况每次排遣都会引起新的波

动,那怕是微弱的,内 心也无法再去承受了。她宁愿去人家帘下,听别人笑语。若不是经历

了人生的重重磨难,若不是有顽强的生命力,面对这样苦难的现实,如此克制自己'平静地

活动是不可能的。虽然是处在佳节的欢快时刻,也去听人言语,而心却无法溶入,这是一种

身在局中心在局外的孤苦。无怪乎刘辰翁在仿其调所作 《永遇乐 》之小序中说: “
诵李易安

《永遇乐 》,为之涕下。今三年矣,每闻此词,辄不自堪,遂依其声,又托易安自喻。
”

在 《永遇乐 》中,我 们看到作者晚年情感有了很大的发展和变化,这种变化使得
“
愁

”

的份量加重了,内容更深沉了,而不是简单化。 “
瘦

”
所表现的暮年之感,不是作者迟钝老

化的感情。以 《武陵春》为例。时过境迁,物是人非 ,我 们看到作家所写荡舟之事亦不同以前
了。在 《如梦令 ·常记溪亭日暮 》中,女主人即使

“
兴尽晚回舟

”
, 

“
误入藕花深处

”
,仍

有
“
争渡、争渡

”
之兴致。而现在只是

“
闻说双溪春尚好,也拟泛轻舟

”
,实际进入荡舟之

快乐的可能已经没有了。也许正因为没有了这种可能, 
“
也拟泛轻舟

”
才 尤 为 珍 贵。只是

“
闻说

”
就被作者抓住了, “

闻说
”

之讯能引起内心的骚动,作出
“
也拟泛轻舟

”
的反应 ,

证实了作者感情世界依旧敏锐、丰富。从这首词中我们仍得到行动的信息,看 到 热 情 在闪

光,这些能继续保留于作者晚年的创作中,是 了不起的。虽然这只是一点回光,并不能返照

整个内心9很快就被
“
只恐双溪舴艋舟,载不动、许多愁

”
的现实担忧否定了,但它的再次

出现意味着对于美的事物的不懈追求,是作者生命过程中重要的内容。从
“
也拟泛轻舟

”
和

回忆
“
中州盛 日

”
向已

“
争带济楚

”
的情形中,我 们所看到的不是一个被痛苦 压 垮 了 的诗



人:李清燕对ⅠL活的热情没有泯灭,这种热情只囚在肩苦的包围中,更不易流露,不易被发

现罢了。

情感体验愈向生活i的 纵横延伸,内 心世界涵盖的内容就愈加∴∶广'李清照魄年的创作显

现了这条情感的轨迹。台湾一位学者这样评价 《声声慢》:其叠字都和一个在清愁、期待心理

下造成的生理节奏谐振的、相同的。同时,其 词义是一般性的——经我们心理的考虑认定其

词义是符合一个对恋人期待、失望者的心理事实,也就引起了后人世代的共鸣。这段话是从

心理学的角度对作品艺术感染力的分析,实际上 《声声慢》不仅是一种心理状态的验证,ˇ它

还是情感世界的艺术显露。

《声声慢 》一开始连用七对叠字,准确地提供出这样一个内心动态过程:若有所失,又
不知失去何物,牺晒惶惶欲有所求,但又不知求得何物。寻来觅去,依旧空虚,空虚,内 心

的冷清,导致周围一切渗透着
“氵凄′凄惨惨戚戚

”
的气氛;反过来说只有置身此种环境,才最

能体昧索寞凄凉的心情。 《声声慢 》中表现出淘这种无可奈何的心情,是总概一切愁苦现实

之后产生的。
“
旧时天气 1日时衣,只有情怀、不似 l¤ 家时

”
(《 南歌子))。 与《南歌子 》所描述的一

样,作者历数了平生与己相伴的各种事物:淡酒、过雁、黄花、梧桐、细雨,这些无一不是

旧时相识,可是眼下却没有一个能为自己排遣悲苦了,偌大一个外部世界也难寻觅一个能承

担自己情感的物体,于是道出 ζ守著窗儿,独自怎生得黑
”?直接把自已作为对象,∵个能

承担自己内心愁绪的对象,这似乎是没有力、法的办法。实际上它使原来
“
寻 寻 觅 觅

”
的空

虚,从一片茫然转为可供体验的具体形象——清癯、愁苦的内心。象征体与被象征体从根本

上来讲就是一体,互相应验,最合适不过了。

这就是李清照晚年真实的自我。看到这样一个形象,我们会和她一起叹息,一起悲苦,

同时也为她终于没有找到一条光明的出路而惋惜。然而,现实始终是现实,李清照没有找到

现实的光明,这不是她的过错,因 为在她的现实中本来就没有多少光明。在李清照晚年作品

中所折射出来的,是中国封建社会中国破家亡,流离失所的众多的下层社会小百姓的共同心

情。从这个意义上讲,李清照的词不仅具有内心的真实,而且具有深广的社会现实内容。正

是这种真实性,使她的词历久不衰,享有盛誉。

学术动态
∴      李白研究学会第三届年会在成都召开
李白研究学会委托四川师范大学中文系筹各的第二届年会,于一九八七年十月五日至七 日在 成 都 召

开。来自北京、上海等十省市的李白研究专家:学者和代表六十多人出席了会议。

年会开幕式由四川师范大学中文系主任、年会筹各组组长苏恒教授主持;学会名誉会长张秀熟,四川

省委宣传部顾问宋锡仁,省文联主席马识途等领导同志到会并讲了话 ;学会会长王文才教授在会上回顾了

学会自1984年成立以来的工作。在开展的学术交流活动中,与会专家、学者和代表各抒 己见、畅所欲言,

对大诗人李白的思想、艺术、诗文系年、生平、出身地和李白研究方法等诸多学术问题进行了较深入的讨

论。特别是对李白生平世家的研究,如李白寓家东鲁的时间、李白蜀中踪迹、三入长安、出生地、家庭出

身等方面的问题,是这次讨论会上最受注意的问题。

本届年会共收到全国各地研究论文40余篇。

十月七日下午,年会由四川师范大学中文系副主任范文瑚副教授主持闭幕。会后召开了理事会,初步

地拟定第三属年会在湖南召开。                        (刘 朝谦 )
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