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论黑格尔哲学方法的基本特征

姚 定 一

∴ 十八世纪末至十九世纪初的德囝哲学家
黑格尔在西方哲学史上完成了一个庞大的客

观唯心论的哲学体系。这个哲学体系在形式

上采取了种种唯心论的
“
强制性的结沟

”
,

洹它却包含着深刻的辩证法思想。恩袼斯在

《费尔巴哈与德国古典哲学的终结》一书

中,曾经指出:“这些结构仅仅是他的建筑物

的骨架和脚手架;人们只要不是无谓地停留

在它们面前,而是深入到大厦里面去,那就
·

会发现无数的珍宝,这些珍宝就是在今天也
还具有充分的价值。

”
(《 马竞思恩格斯选集》

第压卷,笫 215页 )面对黑格尔所建 造的这
座巍峨的哲学太厦,当时有智慧的哲人和学

者往往叹为观止,面黑格尔·
“
渺小的敌人

’

又面对它进行
“
可怕的喊叫

” (同上,笫 215

页 )。 但黑格尔用什么方法建造起这座哲

学大厦却很少有入去寻根究底j或言不中的。

只有马克思和恩格斯认真研究和探索了黑格

尔的哲学方法,并在《神圣家族》∷书中对
黑格尔哲学方法的基本特征作了如下的概括

佳的表述:
“
把实体⒎解为主体, 了解为

内部的过程,了解为绝对的人格,
这种了解的方式就是黑格尔方法的

基本特征。
”(《 马克思恩格斯金集》

第2卷,第 75页。 )

马克思恩格斯的这段话,揭示了黑格尔
哲学方法的内在本质,是理解全部黑格尔哲
学的关键,是打并黑格尔哲学奥秘的钥匙。

所以认真学习和理解马克思和恩格斯的这段

话对于我们深λ研究黑格尔哲学,批判继承
黑格尔哲学的积极成果有着重要的理 论 意

义。   1       ·∷

∷ (一 )

马克思和恩袼斯论述黑格尔哲学方法基

本特征的那段话的第一句是
“
把实体了解为

主体
”,这是全段话的关键。这句话在逻辑
上包含两个思想层次:笫一,哲学思维对象
应当被规定为研究

“
实体∵;第二,应当进

-步 卩把实体了解为主体
”
¨马克思恩格斯

的论述也含符黑格尔本入的观点。在被马克

思称为 f黑格尔哲学真正诞生地和秘密
”
所

在的《精神现象学》-书中,黑 格尔就说
过: “照我看来,——我的这种看法的正确
性只能由体系的陈述本身来予以证明  一
切问题的关键在于:不仅把真实的东西或真
理理解和表述为实体,而且同样理解和表述
为主体。
” (《 精神现象学》上卷,商 务印书

馆,一九七九年版,第 10页 )。 黑格尔认为哲学
“
是关于真理的客观科学,是对于真理之必 :

然性的科学
'。

 (《 哲学史讲演录》第一卷,商

务E卩书馆,一九五九年版,第 17-18页冫把
“
真

理理解和表述为实体
”
也就是说,哲学思纶

的对象应被规定为 f实体
”,哲学思维的一

切内容应当由
“
实体
”
引伸出来。

“
实体
”
这个哲学范畴产生于古希腊哲



学。 “实体”的原意是指事物中常 住 不变
的、永恒的东西,是世界万物产生和存在的
原囚和基础。作为哲学范畴的

“
实体
”,在

古希腊哲学中是指万物产生和存在的本源、

本质和最后本体。黑格尔认为哲学应当从实

体出发,哲学的内容应当由实体引伸出来,

这是由西方哲学的历史发展所决定的,是构
成西方哲学发展史的一个重要的基本内容。

古希芦亡{最太的哲学家亚里斯多德也是这样提

出问题的,他认为
“
第 一̂哲 学

”
是 研 究

“
有
”
 ()f氵″s或 泽为礻在 )及其属 性 的科

学,而
“‘
有
’
是什么 ?” 这个问题,正就

是
“
实体是 f卜么 ?” 这 个问题 (《 古希腊罗马

哲学》,Ⅰ l关书丨jj,一

`'Ⅰ

i七 ⒎饭,第 263页 )。

他进一步指出:现代思想家 (指柏拉图 )把
普遍 (理念 )作为实体, 雨古丨t思想家 (指

礴

伊奥尼亚学派 )把个别事物作为实体。亚里

斯多j三正是在批判柏拉图把
“
理念
”
作为实

体的△础上建立了自己的哲学体系,这就是
亚里斯钅德沟《形而上学》。

在近代哲学的开始, 出现了霍布斯、笛

卡儿、洛克和斯宾诺莎等资产阶级哲学家的

实体论,这些哲学家也是在对
“
实体
″
范畴

的研宄和论证的基础上建立了他们各自的哲

学体系的。但是霍布斯只把
“
实体
”
理解为

物质的广延性和形状,意义比较狭窄, 
“
没

有什么玄思的东西
” (《 哲学史讲演录》第 4

卷,商务印书涫,一九七八1乒扳,笫 157页 );洛

克认为
“
实体
”
是物质性质和观念的

“
支撑

者
”,是不可认识的。他们的实体学说未能

引起黑格尔的重视。黑格尔看中了笛卡儿和

斯宾诺莎。笛卡儿和斯宾诺莎实体论的共冂

特征是确认
“
实体
”
的独立白存性。笛卡儿

说: 
“
痧F渭实体'我 i、

j只能看作是能自已存

在而其存在并不需要别 的事 物 的一 种 事

物。
” (笛卡儿《姆学f理 》,商务印书馆,一

丿L∵∴八Ⅰ丨ii.∵ ,第￡01∶()斯宾诺莎说: 
“
实体,

我唧解为在 i∷ ∴评}卢亻并逆氵l闩 ,而被汰识的东

2

西。
” (《 丨·六一一 i-八世纪西欧各回哲学 》,

商务印书馆,一九七五年饭,笫 243页 )但是,笛
卡儿由于确认了两个互不相干的实体 , 即
“
物质实体

”
和
“
精神实体

”
的存在`造成

了笛卡儿哲学内在的、不可克服 的矛盾。
“
斯宾诺莎紧接着笛卡儿

”, ‘一贯地、彻
底地发挥了笛卡儿的原则

”, “完全抛弃了
存在于笛卡儿体系中的二元论1。 (《 哲学

史讲演录》j乍 4卷 ,第 9‘△95页 )斯宾诺莎完全

彻底地确立了
“
实体
”
的唯一性。黑格尔认

为这是斯宾诺莎哲学的伟太方面,因为黑格
尔哲学的基本出发点就是确立

“
实体
”
的唯一

性,用
“
绝对精神

”
 (或称理念 )这个精神

实体去代替斯宾诺莎的物质性实体。而
“
绝

对精神
”
是唯一的实体,是 一切存在物的内

在本质、最后本体。古希腊
“
最 博 学 的人

物
”
亚里斯多德的

“
实体论
”
虽然也是伟大

的哲学,但他的哲学却没有达到实体的唯一

性。亚里斯多德认为
“
有三种实体'其中二

种是物理的,一种是不动的。” (《 Ttf希 腊
罗马哲学 》259页 )黑格尔认为完善的哲学体

系必须确立一个最高的、一以贯之的原则,

只有达到了
“
实体
”
的唯一性,这种最高的

一贯的原则才能产生。

∷∶∶∵黑格尔正是看中了斯宾诺莎
“
实体
”
的

唯一性,并把它作为自己哲学体 系 的出发
点,所以他说: 

“
必须把思维放在斯宾诺莎

主义的观点上;这是一切哲学研究的重要开

端。要开始研究哲学,就必须首先作一个斯

宾诺莎主义者。
” “
要么是斯宾诺莎主义,

要么不是哲学。
” “
灵魂必须在唯一实体这

种元气里洗过操,一切被认为真实的东西都

沉没在这个实体之中的。
” (《 哲学史讲演

录》第4卷 ,第 10】、100、 102页 )

∴
′
黑格尔看中斯宾诺莎的

“
实体
”
并把它

作为自己哲学出发点的原因,其次是斯宾诺

1·卞的实体是
“
自因
”: “自身 的 因 (C御 s夕

Δ冖),我理解为这样 n勹 尔四,它的本tt就 包



含青存在,或 者它的本性只能设 想 为 存 在

着。
” “
实体不能为任何别的东西所产生 ;

所以它必定是 自因。
” (《 |六——十八世纪

西欧各国哲学》,笫 243、 247页 )斯 宾 诺 莎 的
“
实体
”
是 自己决定 自己、 自己产生 自己的

唯一实体启发了黑格尔,黑格尔
“
绝 对 精

神
”
的自在自为、 自己产生自己、 自身运动

发展的思辨概念就由此发生。黑 格 尔 说 :

“
σrf/s四 s勿氵(自 囚〕是一个重要名词。结果 与

原囚对立。 自因是产生作用、分离出一个他
物的原因;而它所产生出来的东西就是它 自

身。⋯⋯自囚只是产生出自身;这是一切思

辨概念中的一个根本稷念。
” (《 哲学史讲注

录》午FΙ芯,笫 104页 )黑格尔哲学把
“
绝对精

神
”
的发展看做是 -条

“
自己构成自己的道

路
” (《 逻辑学》上巷,第 5页 ),是 “产生其
自身、发展其自身、并返田其自身

”
的 过

程,其理论源头也就是斯宾诺莎的
“
自因
”

论。不过黑格尔照样把斯宾诺莎 物 质 性 的
“
自因
”
唯心地变戌了思辨的杠杆。

第三,黑格尔看中了斯宾诺 莎 的
“
实

体
”
论还在于,斯宾诺莎在他的实体论中表

述了
“
规定性即否定

”
的辩证法思想。黑格

尔说: 
“
规定性即了f定——是斯宾诺莎哲学

的绝对原则;这个而单的真知灼见,使实体
的绝对统一有了基 l卩。

” (《 逻辑学》下卷 ,

商务印书馆,一九七六年△,笫 187页 )黑格尔吸

收了
“
规定性即否定

”
的思想,把它改造发

展成为
“
绝对枯神

”
实体的
“
内在否定性

”

思想,确立
“
绝对精抖

”
讧匚l身 内包含着对

自身的否定方面,包含古内部矛盾,这种内
部矛盾推动绝对精神 n1发 展变化。

但是,斯宾诺莎的哲IⅡ 然具白辩证法
因素 ,仍然还不是一个自觉的辩证论者,从总

体上看他的哲学仍然是桩械唯物论。和一切

机械唯物论者一样,斯宾诺莎对实体的理解
也是片面的。他仅仅只是从客观的方面,把
实体理解为帘体, 而没有同时从主观方面把

它理解为主体。正如马克思指出来的: 
“
从

前的一切唯物主义——包括费尔巴晗的唯物

主义—— 的主要缺点是 :对事物、现实、感

性,只是从客体的或者直观的形式去理解 ,

而不是把它们当作人的感性活动,当作实践

去理解,不是从主观方面去理解。
” (《 马

克思恩格斯选集》第 1卷 ,笫 16页 )黑格尔认为

斯宾诺莎的
“
实体
”
也有这样的缺陷: 

“
只

有普遍者的意义,没有 自我意识的意义。他

在本质中去掉了自我 意 识 这 一 环 节 。 
”

(《 哲学史讲注录》第 4卷 ,第 120页 〉
“
实体缺

少人格的原则。
”(《 逻辑学》下卷,笫 187页 )

因此,斯宾诺莎的实体虽然具有普遍性,但

缺乏能动性。这样就不能从自身推演出特殊

和个别,囚为
“
他并不把个别性所寄托的样

式看成本质的东西,他的样式在本质中并不

是本质本身的一环 ;而是消失在本质中了。
”

(同 ⊥,第 120页 ) “斯宾诺莎是把绝对实

体、属性、样式当作一个跟着一个的定义,

把它们当作现成的东西,而不是让属性从实

体中产生出来。
” (同 上, 第 121∏ )没

有产生,也就没有发展、没有运动,没有发

展和运动也就没有辩证法。而黑格尔所要求

的
“
概念的运动原则不仅消溶而呈'产生普遍

物的特殊化
”,并
“
把 这 个 原则叫做辩证

法 .” (《 法J忄Ⅰ%Ⅱ理》̀商务印书馆,一 九六

一年饭,第 381i)由 于斯宾诺莎的
“
实体
”
不

能从普遍产生特秫,囚 而只是一种僵死的存

在, 
“
他的哲学讲的只是死板的实体'还不

是精神;我饬i在其中并 不 感 到 白如 。
”

(《 哲学史V丨注录》第凹i∶ ,第 JC21i∶ )

斯宾诺莎的
“
实体论
”
虽然讲出了

“
规

定性即否定
”
的思想,倥i黑格尔认为它还是

一种不发展的
“
否定性
”
,囚为斯宾诺莎没

有进一步认识到
“
否定
”
本身的台定: 

“
斯

宾诺莎停留在作为规定性或质那 种 否 定 上

面;他不进一步去认识作为纯对的、即否定

fl身 的否定那样的否定。
” ((I‖ 学 》1^



多,第 187页 )因 而斯宾诺莎所说的
“
规定性

"否

定
”
仍然是-种外在的反思, 

“
不是内

生的固有认识
”,而黑格尔则要求内在的否

遣、具体的否定。囚为辩证渚阳本质
“
并不

昆革纯妫否定
”, “而是作为联:系环节、作

芍发展环节的否定,是保持肯定的东西、即

殳有任何动摇、没有任何折衷 的否定
″

(《列宁全集》,第 88卷 第Ⅱ4页 冫,亦即否定

之否定。

为了给斯宾诺莎的实体注入内在搏动的

衰源,为了把斯宾诺莎的僵死的
“
实体'改

造成为染格尔自己的具有内在生命力、铧够

自已运动、自己发展的
“
绝对精神

”,黑格 、

尔在构造他的哲学体系时便引入了主观唯心

论哲学家费希特的
Ⅱ
自我意识
”,把斯宾谙

莎的
“
实体
”
同时了解为

“
主体
”
。所以,马

克思和恩格斯在评述黑格尔哲学体系的内部

构成时说: 〃在黑格尔体系中有三个因素:

斯宾诺莎的实体,费希特的自我意识以及前
两个因素在黑格尔那里的必然统一,凑F绝对

精神:’ (《 马克思恩,格斯全集》第2卷 ,笫 917

页 )

从这里我们清楚地看刭了黑袼尔哲学方

法的唯心主义实质:由于引进了费希特主观

唯心论的
“
自我意识〃,把斯宾诺莎物质性

的
“
实体
”理解为费希特式的

“
主体
”j也

就取消了真实存在着的物质实体,取消了康

德哲学中的
“
物自体
”
。一句话:没有物质

性实体。黑格尔认为主体精神就是实体的本

质,‘实体也就是主体精神的客观化`在
这种

意义上实体也就是客体。黑格尔在取消康德

哲学的
“
物自体
”
时,进-步把康德哲学中

局限于主体的思维活动摧向
“
实体  Ⅱ客 .

体
’·,认为康德式的 〃主体思维

”
迪就是事

物自身的本质。黑格尔说: 
“
按职康德的说

法,思想虽说有普遍性和必然性的范畴,但

只是我们的思想,雨与物自体间却有一个无

法逾越的鸿沟隔开着。与此相反,思想的真

·‘.(i|丨

正客观性应该是:思想不仅是我们的思想,
同时又是事物的自身 (夕 m sjc几 冫,或对象性

的东西的本质。
” (《小逻辑》,商务印书馆 ,

一九八○句:l” ,笫 120页 )这样-来,黑格尔在
改造斯宾诺莎的

“
实体
”
时同时作了两方面

的工作:既把斯宾诺莎的
“
实体
”
主观化,

又把主观化了的
“
实体
”
客观化,使实体、

主体和客体三位一体地绝对统-在黑格尔的
“
绝对精神

”
这个唯一的实体中。 “绝对精

神
”
也就当然地成了-切事物,包括自然、

人类社会和思维的绝对本质: 
“
思维统摄

了存在
”,存在在思维统摄△切的基础上与

思维同-了。于是以思维和存在同-为内容

的黑格尔客观唯心主义哲学体系就诞生了。

这当然是从斯宾诺莎
“
实体
’
论的唯物

主义倒退。而且黑格尔用以改造斯 宾诺莎
“
实铬
”
论的方法在本质上是一种唯 心论

的诡辩。马克思恩格斯尖锐指出: 
“
黑格尔

善于用巧妙的诡辩把哲学家利用感性直观和

表象从一实物推移到另一实物时所经历的过

程,说成想像的理智本质本身即绝对主体所

完成的过程。
” (巛 马克恩恩格斯全集》第2卷

第75军了6页)囚而
“
黑格尔完成了实证唯心主

义
冫
,“把整个物质世界变成了思想世界

”
。

1《 马克思恩格斯全集》第弓卷,第 16页 )

但是,这种侧退同时又是一种进步。因

为黑格尔向斯宾诺莎僵死的实体注入了内在

搏动力,注入了能够推动
“
实体
” 自己运

动、自已发展的内部矛盾的源皋,从而在西

方哲学史上结束了形而上学机械唯物论的长

久统冶,把西方哲学史推到自古希腊哲学自

发辩证法笫一个辩证法高峰以后的第二个唯

心论辩证法高蜂。

(二 )

Ⅰ:∶ ∵马克思恩格斯论述黑格尔哲学方法基本

特征的第二句话是把实体
“
了解为内部的过



程
”,这是前∵句话内含的必然继续。由于

黑格尔哲学把斯宾诺莎的
“
实体
”
和费希特

的
“
自我意识

”
结含起丬t, 

“
实体便曲僵死

的存在变成了具有内在活动力、生命力的运

动本源。 “实体
”
的运动又是思维和存在、

圭体和客体的统-。 这种统一是∵个过程,

是实体自身的巾部过程。

为什么费希特的
“
自我意识
”
会使斯宾

诺莎的
〃
实体
”
运动起来 ?这是因为费希特

的 :自我意识
”
具有能动性。他的

“
自我在

自身内就包含自身的区别,包含着对立物。
’

(《皙学史讲拄录》第4卷 ,第 s10页 )这种由对

立物产生的能动作用在两方面表现出来:ˉ

方面是
“
主体
”
转化为
“
客体', 自我意识“

必须表明字宙的-切内容都是 自我的产

物
” (同 上,第 3。 0页 );另 -方面是 “客
体
”
转化为
￠
主体
”, “凡是自在的东西必

定要进入人的意识,囚而成为
‘
为人
’
的存

在。
’ (《 珲学枣讲性录》第 1苍 :第 26页 )
“
这就等于说,这个自在的东西必须使自我
意识与它自己合而为一。

” (《 将神现象学》

上卷,第″页 )主体和窑体的相互转化,也就

是思维和存在的矛盾同一、对立统一。

鼷絷黑格尔本人把思维与存在的矛盾同-、
·

对立统一的过程描述为一部漫长的意识形态

形成史。黑格尔说: 
臼
意识在这条道路上所

经历的那∵系列形态就是意识自身向科学发

展的一篇详细的形成史。
” (《精神现象学》

上卷,第 55页 )。 后来在《哲学全书》的
臼
导

言
”
中罴格尔又把这种发展史分成三个大的

过程、阶段: 阝1。 逻辑学,研究理念自在自
为的科学。2。 自然哲学,研究理念的异在或
外化的科学。3,精神哲学,研究理念由它的
异在返回到它自身的科学。

’ (《小逻辑》,

第60页 )在这里,理念就是绝对精神。 ∵逻
辑学”、 “自然哲学”、 “精神哲学”就是
绝对精神在自身发展的长过程中经历的三个

大的阶段氵是绝对精神在金部漫苌的发展中

经历的相互联缭的历史过程。      '
团而只有用历史的、过程的观点了解黑

格尔的全部哲学,才符合黑格尔哲学的本
质;历史过稷论是理解全部黑格尔哲学.的萎
本立场。恩格斯也是这样评述黑格尔哲学体

系各部分之间的关系的: 
“
精神现缴学 (也

可以叫做同精神古生物学类似的学问,是对
个人意识各个发展阶段的阐述,这些阶段可
以看傲人的意识在历史上所绎历的各个阶段ˉ

的绾影冫、逻辑学、自然哲学、精神哲学,

雨棺神哲学又分成各个历史部门来研究,如
历史哲学、法哲学、宗教哲学、哲学史、美

学等等,-∵在所有这些不同的刀曳铒域
中,黑格尔都力求找出廾指出贯穿这些嵌埤
的发展线索。

’(《马克思恩格斯选集、笫

^卷,第251页 )因两 :黑格尔第厂诛̄ ~这是
他的巨大的历史功绩-—把整个自然的、历
史的和精神的世界描写为-个过程,即把它∴

描写为程不断的运动、变化、∷轩牢和发展寺:

的过程。
” (《 马克思恩格斯选集》第 3考 ?.第

63页 )

本文不能详尽搀研究和讨论黑格尔茸芊 :

体系的丰富的内容,只在与本文鹛旨相*的 I

方面阐明黑格尔把实体了解为
“
内部过翟∵

是黑格尔哲学方法的基本特征。这-特征窍
出地表现了爨格尔哲学与以往一切机械论和

形而上学的思维方法的不同,l它是黑貉尔抱 .

造自己庞大的哲学体系的一块最 坚 崮的募

石。恩格斯车论述机械唯物主义所带有的局

限性时曾经指出: 
“
这种唯物圭义豳竿手个∵

特有的属限性在于:它邛能抖芈界理解汐t∶
种过程,.理解为一种处在邛断的历史发展1’

簇玺⊥廴氍舄媛∷苕u1矛舅馆
体
”
学说,但实体在他们那里是僵死的·,因
而他们的哲学也是橇死的,各部分之间唪手
内在的必然联系和发展线索,缺乏历史感。

雨黑格尔哲学比其它哲学的优越之处,也就



在于贯串在黑格尔哲学体系中的巨大的、深

刻的
“
历史感
”9黑格尔全部哲学向我们所

强调和证明的就是这样一条真理: 
“
永恒真

理不过是逻辑和历史的过程本身。
” (同上,

第214页 )

这种结论在黑格尔哲学体系中是自然得

出的。因为哲学把实体了解为内部过程,那
么哲学本身也就是过程,是在历史上逐渐展
开的过程。在这种意义上,哲学也就是哲学

史。在被恩格斯称为黑格尔的
“
天才著作

”

之一的《哲学史讲演录 》的《导言 》中,黑
格尔十分强调哲学与哲学史的-致 :研究哲

学就是研究哲学史;反之,研究哲学史 :1就
是研究哲学。逻辑从哪里开始,历史也就应

当从那里开始: 
“
历史上的那些哲学系统的

次序,与理念里的那些概念规定的逻辑推演
的次序是相同的

”, “反之,如果掌握了逻

辑的进程,我们亦可从它里面的各种主要环

节得到历史现象的过程
”
。 (《 折学史讲注

录》第 1卷 ,第弓4页 )

由于得出了逻辑与历史一致的结论,并
把它作为一种思维方法运用于全部哲学与哲

学史,黑格尔哲学就在旧哲学中引起了—场
深刻的革命:那种追求永恒实体、一切事物

的最后的绝对本体的旧哲学已经不能再存在

了,它寿终正寝了。正如恩格斯所说: 
“
哲

学在黑格尔那里终结了:一方面,困为他在

自已的体系中以最宏伟的形式概括了哲学的

全部发展;另一方面,因为他 (虽然是不白

觉地 )给我们指出了一条走出这个体系的迷

宫而达到真切实地认 识世 界 的道 路。 ”
(《 马克思恩格斯选集》笫4卷 ,第 216页 )这条

道路是什么 ?还是恩格斯替黑格 尔 作 了回

答 :“就哲学是凌驾于其它—切科学之上的特

殊科学来说,黑格尔哲学体系是哲学的最后

最完善的形式。全部哲学都随着这个体系没

落了。但是留下了辩证的思维方式以及关于

自然的、历史的和精神的世界在产生和消灭

6

的不断过程中无止境地运动着利i传变着的观

念。
” (《 △克∵l思格斯选集》午5卷 ,笫 63页 )

这就是说,黑格尔给我们指出了一条通

冖!世界的辩证思维的道路,从此哲学成为了
一门专管辩证思维的科学。黑格尔说: 

“
哲

学可以定义为对于事物冉i思维着的考察。
”

(《 小逻辑》,第 38页 )恩格斯在原则上是赞

同黑格尔的哲学观念的。他在论述 |卩哲学的

终结时指出: 
“
这样9对于已经从自然界和

历史中被驱逐出去的哲学来说,要是还留下

什么的话,那就留下一个对粹思想的领域 :

关于思维过程本身的规律的学说,即逻辑和

辩证法。
” (《 Ⅰ0克 :、尸、格斯j±集》笫4巷 ,第

"39t)
当然,恩格斯与黑袼尔的立足点是有本

质的不同。但黑格尔在唯心论立场上所提出

的
“
辩证的思维

”
是哲学考察的对象确实具

有重大的理论意义,因为
“
只有它才能为自

然界中所发生的发腚过程,为 自然界中的普
遍联系,为 从—个领域到另一个领域的过渡

提供类比,并从而提供说明方法。
” (《 J^

克`凵、思:硌斯迭午》笫弓卷,笫铞6页 )

然而,辩证思维叉足俏 i访于一系列思维
范畴来进行的。辩证思维必须研究思维范畴

的形成和发展,研究范畴之河的 联 系 和 转
化,研究范畴发展闷规律。事实上'黑格尔
在构造他的哲学体系的起始欢已经明确地认

识到了这一点。当黑辂尔把实体 理 解 为 主

体,引人费希特由1“ 臼我意识
”
时,也直接

吸收了费希特大于范畴 F勺拄演体系。因为费

希特的
“
自我意讠Jt” 是

“
r扌 戋
”
与
“
非我
”

的统一, 
“
于是自我∵革我之问 f姆多种多样

r勺关系就捉供出各种范畴,如实体性、囚果
性等。
”
黑格尔议,费希特哲学

“
足世界上

推演范畴的笫一次理性尝试。
” (《 ∶Li学 史

讲泞录》笫4卷笫6181m乃 ()黑 i奸尔在他宏伟

的哲学体系中,进行了范畴灼全面推演, 自
然地展现了思维的历”过程。这 一̂氵±甲 璇



纡、积淀着人类各个不向发展时代的思维成

果,而整个黑格尔哲学也就是一部关于
“
思

维历史发展
”
的科学。

k二∴卢

马土圩,和 j蕊格斯论述黑格尔哲学方法的

基本△汪的郢几句话本来是有祝,联系着的 ,

足 。个不可分割泅整体,我们为了间述 F勺方

I,暂时对 iⅠ△两句忤了上述的简要分析 ,以

此祝察黑将匀1哲学体系的迷宫。紧接着笫二

句是把实伟
“
了F为 :L讨 f与 人格

”
。如何进

一步理钌这∷∶氵:Ⅱ、t?钍
·
i′∶Ⅱ妨 T刂次 I扌丨证马克

思恩檫斯关于拦格尔哲学体系内部综构的分

析说明: 
“
在黑格尔体系中有三个因素:斯

宾诺莎的实体、费扌特占-ji1我 燕识以及前两

个因素在黑杵尔那丑的必

^油
矛盾统 ·、叩

绝对精神。笫一个囚素是形而上学地改了装

的、脱离 人疒J Fl然。第二个因素是形而上学

地改了装闸、”Ⅱ n然 沟精神。第三个 l因素

是形雨“Lt三迪改 1'艹∴i∶∴扌il沔个 因 素 的 统

一,即现实冖 :、

和现实的丿、类。
” 《(lˉ 克

思恩格匀i全失》乍2Ι ,笫 17⒎页 )可见,这里的
“
绝对人格

”
、
“
绝对精神

”
与形而上学地改了

装的
“
自然
”
与
“
自我i Ⅱl” 相统一的

“
现

实 F勺人
”
和
“
现实的人类

”
J1∶苻
^相
同 的 含

义,是指黑格尔用颠倒的形式、把全部人类
社会的历史讧含在黑格尔的哲学俸系屮,用

唯心论的思并讶言来陈述全部人类社会发展

史。因为既然
“
只辂尔在

‘
现象学
’
中用自

我意识来代替人,N卫 L辶纷繁复杂的人类现

实在这里只是自我意识 iI饣 特定形式,只是 自

我意识的规定性
”
。 (同 ⊥,∷ z4矣 丨i刂 )但是黑

格尔叉把整个人类社会的历史理 挤 为 绝 对

精神实体中白1一环'囚 而人类社会的历史在

总体上也是一个必然灼发展过程。它在形式

上抖咿心灼,∮「;闸 i七现实的;形式上是抽

督的怼辨的,it宙 ii刂走J1体 的、生动的。队l

两在这个领域,黑格尔哲学也具有丰富的现

实内容。恩格斯曾经把黑格尔和费尔巴哈在

这方面的学说之一加以对比,他说: 
“
在这

里,和黑格尔比较起来,费尔巴哈的惊人贫

乏又使我们诧异。黑格尔的伦理学或关于伦

理的学说就是法哲学,其中包括: (1冫 抽

象的法, (2)道德' (3)伦理,其中又包

括家庭、市民社会、国家。在这里形式是唯

心的,内容是现实的。法律、经济、政治的

全部领域连同道德都包括在内。在费尔巴哈

那里情况恰恰相反。就形式讲, 他是 现 实

的,他把人作为出发点;但是关于这个人生

的世界却根本浅有讲到,因 而这个人始终是

宗教哲学中所说的抽象的人。
” (《 马克思

思格斯选夂》笫姓卷,笫 252页 )事情的辩证法

就是如此:唯心沦者黑格尔在社会历史领域

内考察的却是
“
现实的人

”
;而形而上学唯物

论者费尔巴哈在社会历史领域中考察的却是
“
抽象的人

”
。这种对比更有助于我们理解黑

格尔哲学方法的本质。费尔巴哈把他的哲学

称为
“
丿、本学〃,它研究的对象是两个

“
实

体
”:一个是

“
入
”
;一个是

“
自然界
”
。

曲于费尔巴哈在根本上没有象黑格尔那样,

把实体理解为内部过程,这两个实体都是僵

死的。恩格斯说,费尔巴哈
“
紧紧地抓住自

然界和人;但是,在他那里, 自然界和人都

只是空话。无论关于现实的自然界或关于现

实的人'他都不能对我们说出任何确定的东

西。
” (同上,第 2“页 )

主∴黑格尔的思维方式,他的过程论哲学方

∶法当然优越于费尔巴哈,也优越于一切机械

∵的形而上学的唯物论, 
“
形式尽管是那么抽

∶象和唯心,他的思想的发展却总是与世界历

史的发展紧紧地平行着
”,囚 而

“
实在的内

∶容却到处渗透到哲学中
”
。 (《 马克思恩格斯

∶;±集》第2卷∷第121页 )所 以列宁说: 
“
聪明

∷的唯心主义比愚蠢的唯物主义更接近于聪明

.的唯物主义。
”
(《 列宁全柒》第38卷 ,第 305



页 )列宁在《哲学笔记》中,多次指出黑格

尔哲学思想中的
“
历史唯物主义的萌芽

”
;

恩格斯也说: “黑格尔把历史观从形而上学
中解放出来,使它成为辩证的。” (《 马苋
思蕊梅斯选集》笫3卷 ,第 423页 )这就说明黑

格尔的历史观比一切汩唯物主义历史观优越

得多,也更接近历史唯物主义。
但是,黑格尔毕竟是一个唯心论者,他

在根本上还是不能把握和理解真正现实的人

和现实的人类社会。巽作到这一点,必须对

熏格尔哲学进行根本的改造。既然, “归根
到底,黑格尔的体系只是一种就方法和内容

来说唯心主义地倒置过来的嘹钧主义。
”

(《 马克思思梅斯选集》第4卷 ,第 22页 〉那
么,∷要根本改造黑格尔哲学,就必须把这种
°
倒置过来的唯物主义

’
重新倒置过来。这

是⊥项极为娘臣的思想理论工程。如果说许

多优秀的哲人和学者只能对黑格尔哲学的庞

大体系叹为观止,那么马苋思则完成了黑格
尔哲学的根本改造。马克恩不仅批判地缝承

了黑格尔哲学的全部优秀戚果,而且与黑格
尔相反,马克思是在全部人类社会的现实发
展中来研究人类社会的,从而科学地创立了

苈史唯物主义。在《关于费尔巴哈的捉纲》

中:∷马竞患说: 〃社会生活在本质上是实践

0gJ′∶凡是把理论导致神秘主义方面去的神秘

东西,鄱能在人的实践中以及对这个实践的
理解中得到解决。

” (《 马克思恩格斯选集》

第1卷 ,第 18页 )

马苋思主义的产生结束了把理论导 致
“
神秘主义方面

”
去的黑格尔哲学, 饣辩证

恩维
”
得到了仑理的理解。正如马克思在一

八七三年《资本论第一卷德文第二版跋》文

中所说:
“
我的辩证法在根本上不仅是

与黑格尔的辩证法不同,而且是与
它绝对相反。在黑格尔看来,.思维

过程,即他所称为观念而甚至将其
变戍独土主体的思维过程,是现实
事物的创造主,而琨实事物不过是

思维过程的外部表现。在我看来,

恰恰相反,观念现象不过是被移置
于人铮头脑中并在人的头脑中改造

过的物质而已。
”

如果说: 
“
人体解剖对于猴傩解剖是一

把钥匙。低等动物身上表露的高等动物的征

兆,反 而只有在高等动物本身已被认识之后

才能理解。
” (《 马克思恩格斯选集》第 2卷 ,

第Ξ∞页 )那么,只有我们认箕学习了马克思

主义哲学以后才能更深刻地解剖黑格尔哲学

体系,更深刻地了解黑格尔哲学 方法 的 本
质。

西艹亻:这段话虽然是对历史人物说的,但用

来评价历史上的文学作品,也是合适的。唐

传奇的
“
历史功绩
”,主要就表现在独创性

上,.即它比它以前的小说提供了不少新的东

西J^∶这些东西今天还值得我们借鉴、学习。

∷遗憾的是,传奇到了宋代 了多托往事而

避近闻,拟古且远不逮,更无独创之可言

矣。
” (《 中国小说史略》)就逐渐凋谢了。

这一文学现象很耐人深思,它启示人们:文

学贵独创,缺乏创造哗的作品是没有艺术生
命力的。
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