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关于对陈子昂及其诗歌创作的评价

吴 明 贤

陈子昂是唐诗革新的先驱者,;对唐代诗

人有着巨大的影响,在唐代的诗国里无疑他

应当有着 自己的历史地位,在 中国文学史上

同样应该得到人们的正确评价。     ∷
∶ ∶在历史上首先对陈子昂及其诗文创作作
出评价的是陈子昂的好友卢藏用。他说 :

∵ 道丧五百年而得陈君,君讳子昂,字
伯玉,蜀人也。崛起江汉,虎视函夏,卓
立干古
`横
制颓波丿天下翕然,质文一变。

Ⅱ 非夫岷峨之精,巫庐之灵,则何以生此。
i∶  故有谓:讠 |之辞,则为政之先也 ;昭夷之碣 ,
∶ 则议论之当也;国殇之文,.则 大 雅之怨
也;徐君之议,则刑礼之中也;至于感激
顿挫,微显阐幽,庶几见变化之朕,以接

乎天人之际者,则 《感遇》之篇存焉。①

不仅指出了陈子昂扭转六朝形式主义诗风的

巨大功绩,而且评价了陈子昂的许多作品,
特别阐明了《感遇 》诗

“
微显阐幽

”
的主旨

和艺术持点,是颇有见地的。但他叉把这些
归结为 f岷峨之精,巫庐之灵”的地理环境
的影:响.却又不能不是错误的。自此以后,
∷f·李杜推激于前,韩柳服膺于后,于是高步
三唐,横扫六代,莫不以为古今之升降,质
文之轨辙占〃②在整个唐代,少有异论。即
使皎然不赞同卢藏用对陈子昂的评价,认为
f藏用欲为子昂张一尺之罗,盖蔸l天之宇,
上掩曹刘,下遗康乐,安可得耶?” r但也还
是客观地评价了陈子昂代表作品之一的《感

遇 》诗:/子 昂《感遇 》三十首,出 自此公
《咏怀 》(按 :当作阮公 ), 《咏 怀 》之
作,难以为儒。”③认为陈子昂 《感遇 》诗
源于阮籍的 《咏怀 》诗而超过了 《咏 怀 》

诗。
‘

但自北宋以降直至近代 ,∷ 人们对陈子昂

及其诗歌创作的评价却颇多歧异。ˉ些人继

续唐人的看法,对陈子昂及其诗歌创作甚加
推崇。例如北宋姚铉就说: “陈子昂起于庸
蜀,始振风雅,繇是沈宋嗣兴,李杜杰出,
六义四始,—变至道”。⊙南宋刘后村说 :
“
唐初王、杨t沈、宋擅名,然不脱齐梁之
体,独陈拾遗首倡高雅冲澹之音,一扫六代
之纤弱 ,Ⅱ 趋于黄初建安矣。

”
③此外元元好

问 《论诗绝句 》,辛文房 《唐才子传》;明
张颐 《陈伯玉文集序 》、杨澄 《陈伯玉先生

文集后序 》、胡应麟 《诗薮 》、高礻秉《唐诗品

汇 》;清沈德潜 《唐诗别裁集 》、陈沆 《诗
比兴笺 》等,都一致肯定了陈子昂横扫六朝
弊习,苜开唐代诗风的革新精神,这无疑是
正确的。但他们都未能指出陈子 i霉诗耽艹新

在理论上和创作实践上的不足之处,甚至囿
于个人的偏见,时有过誉不实之词,这又不
能不是他们的局限。另一些人却将陈子昂其

人与其诗歌创作分别而论,或否定其入而肯
定其诗歌创作,或肯定其人而否定其渖砍创
作。前者如北宋宋祁,他从反对牝鸡司炔、
女主称制的儒家正统观念出发在 政 治 上 否



定陈子昂其人,认为陈子昂
“
荐 圭壁 于房

闼,以脂泽渝漫之也
”,其言近于聋瞽。这

当然是锚误的。但他又说: 
“
唐兴,文章承

徐庾余风,夭下祖尚,子昂始变雅正,初为
《感遇》诗三十八章,王适曰:是必为海内
文宗。
”C肯定了陈子昂诗歌革新及其所作

《感遇》诗,却还是正确的。受宋祁影晌,
清入王士祯一方面认为

“
夺魏晋之风骨,变

梁路之阱优,陈伯玉之力最大,曲江公 (按 :
指张九龄 )继之,太白叉继之, 《感遇》《古
风 》诸篇,可追嗣宗《咏怀》、景 阳 《杂
诗 》
”O高度评价了陈子昂的诗歌革新及其

创作实践。另一方面却又认为陈子昂
“
表、

序、碑、记等作,沿袭颓渡,无可观者。”

其 《上大月受命颂》等作, 
“
与扬雄 《剧秦

美新 》元异,殆又过之。其下笔时不知世有

节义燕耻事矣。子昂真元忌惮之小人哉!诗

虽美,吾不欲观之矣。”③就由陈子昂之文
而从政治上否定陈子昂其人,并进而夸定其
诗歌创作。这就未免因噎废食了。与这种意

见相同或相近似的,在宋有陈振孙《苴斋书
录解题》,晁公武《秭斋渎书志》;在元有

马端临《文献通考》;在清有《四库全书总

目提要 》。这些人否定陈子昂其人,显然都
是从儒家封建正统思想的原则出发,认为陈
子昂支持了武则天政权的原故。后者如北宋

司马光就充分肯定了陈子昂在政治上的远见

和才能'他的《资治通鉴》于屈 原 、 陶渊
明、李白、杜甫诸位大诗人,均 不 载其 事

迹,然于陈子昂却先后六次引用其奏疏,可

见他对陈子昂的政治态度是肯定的,对陈子
昂的政治见解也是赞许的。但他对陈子昂的

诗歌创作却无只字之论。其后清 代 王 夫 之

认为
“
陈子昂以诗名于唐,非但文 士 之选

也。使得明君以尽其才,驾马周 雨颉颃 姚

崇 ,以为大臣可矣。
”
ε高度评价了陈子昂其

人。对照陈子昂的一系列奏疏书表,却也不

无见地。但他对陈子昂的诗歌创作总的说来
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评价不高。他在《唐诗选评》一书中说陈孑

昂一些五言诗
“
大概与吴均、柳 恽相为 出

入,唐人五言佳境,力尽此矣。 ’颇 似 肯
定,但接着便说

“
正字意不自禁,乃新为镛

急率滞之词
”,又下贬词。特别对 《感遇 》

诗虽也说过
“
虽所诣不深,而本地风光,骀

宕人性情,以 引名教之乐者,风 雅 源 流 于

斯不竦矣
”
的话,然更多的却是微词:κ感

遇 》诗似诵似说,似狱词,似讲义,乃不复
似诗,何有于古,故曰五言古自是而亡。然

千百什一,则前有供奉,后有苏州,固不为

衰音乱节所移,又不得以正字而概言唐无五

言古诗也。
”
⑩就通过对 《感遇》诗的贬斥

来否定陈子昂复古革新的功劳和诗歌创作的

实践,显然是不恰当的。还有一些人全盘否

定陈子昂及其诗歌创作,如明李于麟就说 :
“
唐无五言古诗,而有其古诗,陈子昂以其

古诗为古诗,弗取也。
”
①清李慈铭和潘德

舆对陈子昂则更是大张挞伐。李认为陈子昂
“
人品不足论,其上 《周受命颂》,罪百倍
于扬子云之《美新 》。所为诗虽力变六朝初

唐绮靡雕绘之习,然苦乏真意,盖变而未成

者。 《感遇》二十四苜,章法杂糅,词烦意
复,尤多拙率之病。

”C潘德舆亦斥骂陈子

昂为
“
小人
”,认为 “既为小人之诗,则该

宜斥之为不足道
”
。他指责

“
《感遇 》诗

三十八首,反复求之,终归于黄老 无为 而

已。其言廓而无稽,其意奥而不明,盖本非

中正之旨,不能自达也。论其诗之体则高拔

于流俗,论其诗之义则浸淫于隐怪,听其存亡

于天地之间可矣,赞之颂之,毋乃崇奉愤人

而奖饰讠攴词乎?’
 “
安得以复古之功归子昂

哉 ?” G认为唐诗复古革新的功劳应归于张

九龄和李白,元人元好问
“
论功若 准平吴

例,合著黄金铸子昂
”
G唐杜甫

“
终古立忠

义,《 感遇 》有遗篇
”G的 评价都 是 错 误

的。李、潘二人完全站在卫道者的立场上,

不仅妄图否定陈子昂诗欹复古革新的理论和



创作实践,歪曲陈子昂《感遇 》的主旨。而
且企图全盘否定前人对陈子昂的 评 价。 当
然,这只能是 “可笑不自量

”
的徒劳而已。

不过在历史上也有一些人在肯定陈子昂及其

诗歌创作的同时,又指出其缺点及局限。如
王世贞说: “陈正字陶洗六朝,铅华都尽,
托寄大阮,微加断裁,第天韵不及。”⑩朱
熹说: 
“
余读陈子昂《感遇 》诗,爱其词旨

幽邃,音节豪宕,非当世词人所及。⋯⋯然
亦恨其不精于理雨自于托仙佛之 间 以为 高

也。
”
⑦前者将陈子昂诗歌创作的不足归之

于
“
天韵不及

”
,后者则归之于

“
不精于理

”

而
“
托之仙佛

”,都是不恰当的。不过他们
都能在肯定陈子昂的基础上指出其诗歌创作

上的不足之处,却还是应该的。
综上所述,在历史上,由于人们各自所

处历史环境的不同,所持观点的各异,因 而
见仁见智,或高或低,时褒时贬,对 陈 子 昂
及其诗歌创作虽不乏精到见解,但总归难免
一偏之见,未能作出历史的恰如其分的评价
来。这有待今天用马克思主义的历史唯物观

对陈子昂及其诗歌创作加以分析比较,以得

出较为正确的科学的结论,对陈子昂及其诗

歌创作做出较为恰当的评价来。

列宁指出: 
“
判断历史的功缋,不是根

据历史活动家没有提供现代所要求的东西,

而是根据他们比他们的前辈提供 了新 的东

西。
”
⑩对于陈子昂及其诗歌创作的评价,

我们也只能以列宁所说的标准来判断。那么

陈子昂及其诗歌创作,究竟比他们的前辈提

供了什么新的东西呢 ?

第一,陈子昂及其诗歌创作冲破了六朝
至初唐以来

“
逶迤颓靡

”
的形式主义诗风。

建安时期,以曹氏父子为首的一大批诗

人
“
慷慨以任气,磊落以使才”,⑩ “以情

纬文,以文被质
”
⑤,诗歌创作注重抒发作

者自己的真情实感,反映时代的真实风貌,

形成了自《诗经》《楚辞》以后我国诗歌发

展史上的又一个高峰,正始时期, “嵇志清
峻,阮 旨遇深”O尚存 “建安风 力 ”的余
绪。一入太康, “先辞而后情”⊙,繁缛滋
长,诗风渐变。降至宋、齐, “文章以风容
色泽放旷精淆为高

”;到 了粱、陈, “汪艳
刻饰,佻巧小碎之诃剧

”
⑧。可以说当时的

诗坛业已陷入了污浊的泥渖。到了初唐 ,“沿

江左余习,缔句绘章,揣合低印”e,此风
依旧。其间虽)经魏征、王绞、珥杰等人的先

后努力,但 “其流风佘韵,渐染既久,未能
悉除。
”
⑧这种内容空虚、思想贫乏、语言

雕琢的形式主义诗风与初唐以耒 国力 的 强

大、经济的发展、文化的繁荣显然 不相遇

应。因此诗歌的革新是当时社会 前进 的要

求,是形势发展的必然。陈子昂应时两扌,
高举复古萃新的大旗,倡导 “汊魏风骨”,
要求诗欹在内容上要有

“
风雅
” “
兴寄
”
'

反映哀t会现实,抒写萁情实感;在形式上应
该
“
骨气端翔,音情顿挫,光英溉练,有全

石声
”
。他实践自已复古苹新的理老,写下

了《感遇 》《登幽州台歌》《蓟丘览古 I老卢

居士藏用 》等具有强烈现实意义的作品,内
容充实,刚健质朴, “超轶前古,尽扫六朝
弊习,譬犹砥柱讫立于万倾颓波之中,阳气
勃起于重泉积阴之下,旧习为之一变,万汇为

之改观
”
③,顺应了历史发展的潮流,其功

绩是不可磨灭的。

第二、陈子昂及其诗歇创作继承并发展

了建安、正始以来诗歌
“
风骨
”
的优 良传

统。

六朝以来的诗歌创作呈然
“
考 t∷竞繁

”

的形式主义逆流占了支配地伫,仨在逆流之
中仍不乏自拔于流俗之

^、

。宋砒铉就指出:

至于魏晋,文风下衰;宋
=氵
l降 ,益以浇

薄。然其间鼓苜、刘之Ii'刍 ,耸潘、陆之风

格,舒颜、谢之清币,蔼 河、刘之婉猝 ,

虽风兴或丿t,而箱翰可观。⑧

他认为在
“
文风下衰

”
的六朝时期,能够继

5】



承建安精神, “鼓曹、刘 (按 :指刘公干 )
之气焰
”
的诗人还是有的,这一优良传统应

该继续发扬。陈子昂虽然反对六朝以来的形

式主义诗风,但并不全盘否定六朝诗人。他
说: 
“
张载文章,见称于代”0, 又 说 :

“
张茂先、何敬祖,东方生与其比肩,仆亦
以为知言也。

”
②就对西晋时期的张载、张

华、何劭等人进行了肯定。他在《送吉州杜

司户审言序 》中称赞杜审言
“
何王沈谢,适

足靡其旗
”,把杜审言比做齐梁时期的著名

作家何逊、王褒、沈约、谢眺,可见他对何
王沈谢也是肯定的。陈子昂还说: 

“
汊魏风

骨,晋宋莫传,然而文献有可徵者。”认为
汉魏时期诗歌

“
风骨
”
的优良传统晋宋以后

虽未广泛流传,但是在文献记载上还是能够
看得到的。这种

“
风骨
”
的传统并未灭绝,是

可以继承并发扬下去的。事实上, 自建安、
正始之后,继承 “风骨”传统的亦 不 乏其
人。 “正始之音”的代表作家嵇康,钟嵘说
他的诗
“
颇似魏文

”
o∶ ;阮籍所作《咏怀》,

严羽说其有
“
建安风骨

”
C。 太康时期的代

表作家左思所作 《咏史》,前人亦认为 “在
六朝而无六朝气

” “
似孟德而加以流丽,仿

子建而独能简贵
”
⊙,也是以 “风力”著称

于世的。而其时
“
仗清刚之气

”
C∷ 的刘琨,

元好问就曾将其与建安时的曹子建、刘桢相

比并。陶渊明的诗歌
“
叉协左思风力

”0,
“
直超建安而上之

”c),这个
“
左思风力

”

与
“
建安风骨

”
是一脉相承的。其后宋齐梁

陈仿建安作家和阮籍《咏怀 》, 左 思 《咏

史 》者不少,郊鲍胴就有《学刘公 干 体 》
《学阮公体》《咏史》,江淹也有《效阮公
诗十五首》,庾信亦有 《拟咏怀》等作。陈
绎曾曾说

“
六朝文艺衰缓,唯刘越石、鲍明

远有西汊气骨
”
G∶ ;陈祚明说: 

“
文通⋯⋯

规古力笃'犹爱嗣宗
”
①;沈德潜说: “文

通顸能修饬,而风骨未高”,又说: “北朝
词人,风流清响,庾子山才华富有,悲感之

52

篇常见,风骨所长,不专在造句也。
”
④杨

升庵说: “子山之诗,绮而有质 , 艳 而有
骨,清而不薄,新而不尖,所以为老成也:”⑩

他们都是以
“
风骨
”
这一传统为标 准来 评

论这些作家的。可见这些作家仍然在不同程

度`上继承了
“
汊魏风骨

”
的优良传统。初唐

王绩
”
诗文皆疏野有别致 ,⋯ ¨风骨遒上。

”
⑩

四杰也主张诗歌要有
“
刚健
”
的
“
骨气
”
,

不满意初唐龙朔以来的诗歌风格
“
骨气都

尽,,刚健不闻”@,因 而 “思革其弊,用
光志业
”
。虽然他们未能取得成功,但其有

意继承
“
风骨
”
的传统确是应当肯定的。由

此可知
“
汊魏风骨

”
的传统在初唐亦并未绝

迹。陈子昂复古革新所以能够取得成功,他
的诗歌创作,特别是 《感遇 》诗所 以能够
“
变浮华而为雅正,续斯文统绪 于垂 线之
余
”∩,取得较高的成就,影响有唐一代诗
风,决不是偶然的,除了顺应时代的发展以
外,学 习前人的创作经验,继承六朝至初唐
以来不绝如缕的

“
风骨
”
传统,也是其不可

或缺的重要原因。清人马星翼指出
“
陈子昂

《感遇 》诗亦学 《文选 》, 自阮籍《咏怀》、

左思《咏史》渚篇蕴酿而出
”0, 《四库全

书简明日录 》说:王绩
“
《古意》六首,亦

陈、张 《感遇 》之先导。
”
就明确指出了陈

子昂诗歌创作与前辈诗人的承传关系。但是

陈子昂超过六朝及初唐这些前辈诗人 的 地

方,是他打起复古的旗号,公开倡导 “汊魏
风骨
”
这一传统,标举 “正始之音”,其诗

歌创作, “趋于黄初建安”,不仅从理论和
实践上总结了前人继承

“
汊魏风 骨

”
的 经

验,而且加以发扬光大,开辟了在新的历史
条件下坚持

“
汊魏风骨

”
这一诗歌优良传统

的新路,这却是难能可贵的。这说明陈子昂
不仅善于批判,同时也是善于继承 和学 习
的。

第三,开拓了唐代诗歌内容反映社会现
实的广阔天地,促进了唐代古今体诗的确立



和发展,从而推动了唐代诗歌的 繁 荣 和发
展,开创了一代新诗风。
文艺与社会生活有着密不可分的联系,

文艺作品只有艮映社会现实生活,揭示社会
矛盾,才能有发展前进的广阔天 地。 由于
“
世积乱离'风衰俗怨

”
④的时代生活影响

了建安时期的作家,建安时期的作家用他们
的作 I昆 炅映了当时的社会生活,揭露了当时
社会现实中的各种矛盾,因 而才出现了 “梗
概而多气

”
的
“
建安风骨

”
。自魏晋以降,

历经六朝,苴至初唐的近五百年间,就诗歌
内容来讲,虽然出现过游仙诗、玄言诗、山

本诗、田园诗、宫体诗、应制奉和诗;从诗
歌形式来看,出现过颜谢体、永明体,徐庾
体、上官体、沈宋体、吴富体等等。但这些

诗人或诗体,反映社会生活不仅范围狭小 ,
而且大都感怀个人身世,很少涉及 民生 疾
苦、国家命运前途的大事的,即使那些能够
自拔于流俗的个别优秀诗人和他们的作品,

有着这方面的内容,但不仅数量少,而且质
量高的乍品也并不多见。因此他们也未能彻

斥冲破牢笼,向 前跨出较大的步伐。陈子昂
搏击逆流,力挽狂澜。首先在诗歌内容上倡

早
“
风雅
” “
兴寄
”,主张揭露社会现实矛

盾,并用自己的实践为唐诗的发展开拓了一
个反映社会生活的广阔天地。陈子昂创作的

浒歌留传下来的虽然不多,仅一百 二 十多
苜,除两首应制奉和之作外,绝无 幽 闺艳情

之诗 (《 鸳鸯篇》是托物兴寄之作,不应作
此例 )。 但较之六朝和初唐,诗歌的题材显
然是扩大了,反映的社会生活是丰富了。他
的诗歌作品中,不仅有咏史言志、抒怀写忧
之作,而且有企求隐逸、追慕游仙之作;除了
写景抒情之什外,还有感怀身世之篇。然而
更多、更重娶的却是那些忧国忧民、感时议

政,具有强烈现实意义的讽渝诗和边塞诗。
这些诗篇从不同白i角度反映了武则天时代的

各种社会风貌,从不同的侧面揭示了当时形

形色色的社会矛盾。这就不仅冲破了六朝诗

人囿于个人身世感怀的狭小范围,为后来的
诗人开拓了反映社会生活的广阔天地,而且
也为后来的诗人开扩眼界,注视国家安危和
人民疾苦树立了典范。所以王适称他为

“
天

下文宗。
”
唐代诗歌发展的历史证明,对于

这一称号,陈子昂是当之无愧的。李白、杜
甫且不论,即如高适、岑参等人的边塞诗和王

维、孟浩然等人的山水诗也或多或少受到了

陈子昂诗歌创作的影响,与陈子昂诗作中的
边塞诗和隐逸诗的启示分不开的。明胡应麟

说陈子昂《渡劳}刂门望楚》诗
“
平淡简远 ,为王、

孟二家之祖。④
”
就明白地指出了这一点。

其次是形式方面。吴乔指出: 〃自永明至唐
初,皆齐梁体也。沈宋新体,声律益严,谓
之律诗。陈子昂始法阮公为古体诗,庚 囚有
古律二体,始变齐梁之格矣。④ ”钱 本奄
说: “陈拾遗与沈、宋、王、杨、卢、骆时
代相同,诸家皆有律诗。盖沈、宋倡之,古
诗止拾遗独擅,余皆齐梁格也。④”这里说
明了两个问题。一是自永明到唐初以来,诗坛

讲究声律的形式主义十分严重,齐梁格的永
明体诗盛行。与陈子昂同时的沈侄期、宋之

问虽然写了许多声律严格的新体诗,对律诗
的倡导起了积极的作用,但律诗的名称并未
确立。陈子昂效阮籍创辟古体诗后 ,唐代诗歌

古律二体才开始分家,并得以确立。可见陈
子昂对于唐代古今体诗形式的确立和发展是

起了推动促进作用的。二是陈子昂并非不懂

声律,也并非不能写律诗。他和 沈 、 宋 、
王、杨、卢、骆等人同时,也有律诗传世,
如 《春夜别友人 》二首, 《送东莱王学士无
竞 》等,就是初唐有名的律诗。律诗 (包括
排律 )在陈子昂现存的一百二十多首诗中约
占五分之一左右,数量并不算少。然而他的
代表作品如 《感遇 》三十八首, 《蓟丘览古
赠卢居士藏用 》七首,《 登幽州台歌》(按 :
此首两句五言两句六言,但除去六言中的虚
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字,仍可作五言观 )等却全用五言古体,这也

只是为了反对束缚思想的齐梁格形式主义诗

体,便于直抒胸臆 ,斥时议政的需要。古律二

体的确立和发展,为唐代诗歌俸截的完各和

形式的多样创造了条件。正因为陈子昂开拓

了诗歌反映社会现实的新天地'促进了古律
二体的确立,使诗歌体裁更趋完各,形式更

加多样,所以唐诗洽着陈子昂所开辟的道珞

健康地向前发展开,迅速形成了欣欣向荣、百

花争艳的繁盛局向。胡蔗亨高度评价了陈子

昂开一代诗风的首创之功。他说 : 陈 子 昂
“
自以复古反正,于有唐一代诗功为大耳。正

如伙涉为王,殿屋必非沈沈,'但大汗-呼 ,

为群雄驱先,自 不得不取冠汉史。⑩
”
这确

是不可易移的笃论。

横扫六朝
“
颓靡
”
诗风,在批判的前提

下加以继承;追琮
“
汊数风骨

”,在继承的

基础上大胆革新;倡导
“
风雅
” “
兴寄
”
,

在革新之中独辟蹊径,从理论和实践上影晌

犍个唐代诗坛,开创一代新诗风,这就是陈

子昂及其诗歌创作比他的前辈提供出来的新

的东酉,也是我们今天应当批判继承并加以

借鉴的东西。

在指出陈子昂诗歌革新理论及其创作实

践的成就的同时,指 出其不足和局限也是必

要的。苜先在理论上以倡导复古的形式进行

萃新,本身就不易和诗坛前进的步伐协调合

拍,不可避免也就带来了一定的局限性。追

踪
“
汉魏风骨

”,强调 “风雅”
“
兴寄
”,注

重反映现实社会的诗歌内容,固然元可非议 ,

也是必要的。但是矫枉过正,忽视或轻视了

诗歌的艺术技巧和表现形式。注 堇五 言 古

诗,对桨、陈以来逐渐生行并趋于成熟的七

盲诗以及日益被文入们重祝的诗歌的节奏和

音律美,即声律论之甚少,特别对民间形式

的乐府诗也多少带有轻祝的倾向。这不能不

是陈子昂在诗歌革新理论上的不足之处。其

次,在实践上,由于理论上的不足,必然给

5犭

陈子昂诗歌创作的实践带来一些不良影响。

陈子昂的诗歌古朴有余,情韵略嫌不足;风 J

骨有余,文彩稍有不足。一些诗篇显得简单
粗持,缺乏应有的锤炼和加工。 《感遇 》
三十八苗中的部分诗篇形象较为模糊,语言
晦涩难明,往往给人以祜Ⅱ乏球的感觉。不
做七言诗 (《 杨柳枝》一首七言,是否陈子
昂作,目 前尚有争议 ),少有乐府诗,使诗
歌反映社会现实的方式受到了很大的局限和

束缚。所有这些邯是陈子昂诗歌创作中表现

出来的缺陷。

陈子昂诗歌革新这些理论上的不足和创

作实践上的缺陷并不是偶然的。既有着时代

的困素,也有若个人洵原日。就时代来讲 ,
六朝自唐初以来,唯美主义和形式主义诗风
积习已久,困袭浙重,非一朝一夕所 能 革
除。陈子昂首侣革新,独 自摸索 , 元可借
鉴,欲冲付这氵∴∶浊的j二 :∶∷,将旧的看得 过
重,故矫枉过工,也是十分自然而势所不免
的。这是我们今天不能苛求于唐诗革新的先

驱者冻子昂的地方。就个人来讲,由于文学

艺术的发展有着它岛身岛t规律,特别是文艺

的革新更不可能一瀛而就,雨是要经过许多

人长期努力才能完成的。纺1观冻子昂一生。

他的主要精力扔在从政,加之早夭,对于诗
歌创作艺术的实践和误萦毕竞有限'不如后

来的大诗人李白和杜甫,因而来不及将自己

的诗歌理论加以补充和完善,对 自已的创作

实践加以检讨和修正。尽管如此,这些都并
不影晌作为唐诗革新先丐E者的陈子昂在文学

发展史上的重要 i’业位和诈用,也并不妨碍我

们今天对他作出历史的公正的评价。相反,

指出其不足,看副铯沟l|陷,将更加有助于

我们认识他、研究他、佶芏他,以推动我们

今天文学事业白l向前发展。

〔注〕:

①卢藏用《冻伯玉文集序》,见中华书局19G$



年出坂的徐鹏校《泺子昂集》
“
附录
’
以下引    ⑧ 《新唐书·文苑传序 》

陈子昂诗文均见此
°
               ⑧张颐《陈伯玉文集序 》

②陈沆《诗比兴笺 》卷三            ⑧张颐《冻伯玉文集序 》,见 《陈子 昂 集 》
∷③皎然《诗式 》卷三               °

附录
’

i④⑧姚铉 《唐文粹序 》              ⑧陈子昂《薜大夫山亭宴序 》

⑤ 《后村先生大全集》卷一百七十三
“
诗话
”    ④陈子昂《修竹篇序 》

⑥ 《新唐书·陈子昂传 》              ◎Θ针J味 《诗品》卷中

⑦工士祯《带经堂诗活》卷四
“
纂辑关
’      ③严羽 《沧浪诗话 》

③置士祯《带经堂诗话 》卷二十四
“
破邪类
’    ⑧⑦分刖见 《采菽堂古 诗 选 》卷 十一 、 卷

⑨工夫之 《读避鉴论 》卷二十一          二十四

⑩见 《船山遗书 》
“
夕堂永日绪论·内编

’
又见    ⑧钟嵘 《诗品序》

“
唐诗选评

”
卷二                ③陈延杰《诗品注 》引明宋濂语

⑩⑧见 《唐古癸莶 》卷五
“
评汇
”         ⑧ 《诗谱 》,转引自《魏晋南北朝文学史参考

⑦ 《越缦堂读书纪 》               资料》

⑩潘惩舆 《养一斋诗话 》卷一           ⑧沈德泔 《古诗源 》

⊙元好问《论诗绝句三十首 》           ⑩ 《历代诗话续编 》
°
升庵诗话

’
卷九

⑧杜甫 《陈拾遗故宅诗 》             ⑩ 《四库全书简明目录》

⑩≡世贞《艺苑卮言 》卷四            ④杨炯《王勃集序》

⑦ 《朱文公文集 》卷四              ④杨澄《陈伯玉先生文集后序》,见 《冻子昂
⑧列宁《评经济浪漫主义 》,见 《列宁全集》    集 》 “附录”

第二卷一五0页                  ⑧马星巽 ￠东泉诗话 》卷第一

o④刘锶《文心I隹龙·明诗 》            ④刘勰《文 心雕 龙 ·时序 》

④ 《宋书·tj灵运专》              ④ 《诗薮·内编 》卷四
“
近体上、五言

’

③刘七《文心'I∶Ⅰ之
·定势 》            ④吴乔 《围炉诗话 》卷二

⑧元稹 《唐故工部员外郎杜君墓志铭并序 》     @钱 木庵《唐音审体》,见 《清诗话 》下册

(上接第57页 )

第三,小说刻划人物性格,这也同传统    第四,这篇小说采用某些荒诞手法,以
的写实手法一样。作品中不仅强盗、武士及  荒诞形式反映人生和社会之荒诞面,但它又
其妻三个当事人的性格从其言语、行为、心  以理智来观察、透视这种荒诞,因 两所写事
理的刻划十跃然纸上p就是其他四个叙述者  件、人怫并不是不可知的、无法解释的,这
也身份、个性各异,音容姿态历历可感。同  也是与一些现代派作品不同的。它是荒诞与
时,这篇小说在刻划性格时还按现实主义之  理智、理性的统一。
要求,如实揭示人物之复杂性。如强盗之既    《竹林深处 》艺术方法和表现手法上这
作恶又揭露社会,还有其坦率、 侠 义 的 一  两个方面的特色,可以很容易地使我们得出
面;武士之对妻子由爱而恨,既有其大男子  结论:这是一篇现实主义和现代主义的写作
主义之冷醋,又有其受侮辱之痛苦;真砂之既  方法互裾渗透的作晶,或者说是现实主义和
可怜受害,又有其残忍可恨的另 一 面等等。  现代派表现手法相结合的作品。
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