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《∶“公车上书∵∷新解》

史  斌

李正中同志在《近代史研究 》一九
^四年第二期发表了《

“
公车上书

”
新斛 》-

文。文章认为《西汊会要·选举上》建 始三

年十二月诏丞相、御史与将军、列侯、中二

千石及内部郡国举贤艮方平熊寡 言摊 谬 之

士,诣公车,朕将 览:珥\屮 f谓 谷 革:
∶“诣】是.f犁 1∶ 率摹。甲∷1兮车:∶ 尹《史
记·滑稽FlJ焦 :》r朔(指枣方朔)靼入长安,

至公车上书
”

和 《史记正义 》引《汉宵仪 》

注: °
公车司马掌殿司马闸,夜徼宫,禾下

上事及阙下,凡所征召皆总领之∵的记注,

-指的是官署/而不是指乘公家车马应举之

人。
”

因此, 
“
公车上书

”
应解释为: “

举

人去官署上书
”

即
“
康有为去清官署——都

察院呈
毕+肀

”
尸∴ ∶  ∴丨 ∷

根据这种
“
新解

”
∶
“
公车

”
既无 f入京会试

举人
”

的
“
代称

”
之意,那么把康有为等入京

应试的举人
“
去清官署一ˉ都察院呈递上书

”

称作
“
公车上书

”
,自然就不野当了。,因 为

“
公车

”
既是专指 r官、署∵,J阝 么:“公车上

书
”
就应该解释为

“
都察院向光 绪 呈帝 上

书
”
。然而,事实上不仅有关近代史的辞书

就是康有为等当事或当时的人也都是把
“
公

车
”
作为

“
入京会试举人

”
之

“
代称

”
的。

例如:上海哀时老人未还氏《公车上书记》

即称:“书上数日不报,各公车再联十八省同

上一书
”
。①康有为的学生徐勤所写《南海笼

0?

生四上书杂记》也称: 讠先生手是奠+八苔
公幸千三古人手菘钨庵,拟上⊥公皇,请抬

∷

和迕廓,∶ 绦兵变烀 0℃岸有为在自∷|町者
作如《康南海自编年谱》中,也有

饣
时门人

·

雾霉妄禽宣瀑费缶皋誓銮鼙⒎镖彗雾9鼾“
十八省兮年:I零何汐

y自
甲学生

零
孟华的

称呼
“
麦孺博公车

”
,都不是指

“
公 车 官

车∵∶胛寡解牢

'是

饣么:垮若某∴支|的∷汩

“
兮,馋官华I->,就是说:.⒋ ∴兮车:即 f官

垂|曩产裱蚤鸷攥F主晕鳖当甲异j左

:∶
∶坌.

车扛法?奉人砷芎,右心 `矛。∶濉 丬∷
这是 ∴兵车

”
⒈ |官车

”
- =种男 F丁砷解

捶羝F恝 j、露骢淼爷奏诰各
览 》等书,均有类似的记载。如 《通典·职宫

典诸卿 ·卫尉卿 》即云: “
公车司马令,秦

属卫尉,汊因之,掌殿司马门:夜徼宫
'中

,

天下上章,四方贡献及阙下,凡所征召公车

者,皆总领之。
”

《汊书 ·东方 朔传 》也

说: “
令待召公车。

”
唐颜师古注: “

公车

令,属卫尉,上书者所诣也。
”‘

根据这
·
些记

载, 
“
公车

”
曾是

“
官署

’
之名,′ 其蔺菅有

“
公车司马

”
、 臼

公车司马令
”

和
“
公车令

”

之称,但有三点值得注意 :

第一, 
“
公车

”
虽然指的是 工本

Ⅱ“
官

署
”
,但却不是别的

“
官署

”
而是负责征召



接待
“
应举之人

”
和呈受转递

“
天下上章

”

等职的官署
’
即 1公车官署

”
。也就是说,

它是和
“
应举之人

”
分不开的。过去,一般因

汉以公家车马即
“
官车

”
接送

“
应举之人

”
,

故以
“
公车

”
为

“
入京会试举人

”
之代称,

也是因为
“
公车

”
与

“
应举之人

”
有着这种

叠霆咒置晷轧蚤釜钰霹蘧野晏裱蘑重量翥嘉产
于 《西汉会要·选举上 》也不确切, 起 码没

有说明这种判断起于何时、载于何书, 自然

也就失去了应有的说服力。

第二,据 《后汉书·帝纪 》的记 载 :建

武七年夏四月汊光武帝曾下诏说: “
公卿、

司隶州牧举贤良方正各-人 :遣诣公车,朕将

苋旒 :” 汉章帝建初五年春二月也曾下诏

说 :′

′
￠公m,以卞其辇直言极谏能指朕过失者

各工文:遣诣公车,将亲览问焉:” 这里所

沈og`“遣谐公车
衤·=,显

然不是
“
应举之人∷

苜已诣
“
公车

”
∶而是官府用公家车马将

“
应

举之人
”
遣送

“
公车

”
。《西汉会要 ·选举上 》

所说的
·冫

诣公车
”

虽然没有说明是官府用公

豪午马即
“
公车

”
遣送

“
应举之人

”∶
/但可

以断言:一般说来,决不是
“
应举之人

”
自

已走
:莳

或乘别的车马到
“
公车官署

”
去的。

|Ⅲ
∶
角±,上J李 文 所说《史记正义 》到

《
∷汶营夜·注》

′
中所歹刂

“
公车司马

”
的职责 ,

有
“凡

’
所征召皆

:总·
领之

”
一谙。

∴
这句话在本文

上引《
ρ
通典·职官典 》中被写成

“
凡所征

ˉ
召

公车者,皆总领之。
”
这个区别是很值得注

薏曲。
∷
囟为《汶官仪·注》中所说的

“
凡所

仲苕
”
灰引者的箨文: “

及召诣公车者ˉ都

莱说明Ⅲ砬苕
”

或
讠
苕诣

”
的对 象及 其 称

谓∷耐《氆典“r职官典 》却说得很清楚 , 即
讠
蚕嚣旬乌

艹
职责包括

“
征召公车

”j,也就

是说
“
征 苕

扌i的
对 豪为

JJ公
车

”
。 至于这个

j嘻
鼙

”
掊的是杆么;作者虽未点明,但不

嵬
吨

音軎
”

也不是
∷“
官车

”
∷而是

“
应举之

入
’

∷这是显而易见的。这就证明△《通典》

作者在这里是把
冫
公车

”
作为

Ⅱ
应举之人

°

而不是作为
“
公车官署

”
的

“
代称

’
的。

为什么《通典 》作者要把 f公 车∵1作为

天下
“
应举之人

”
的

〃
代称

”
呢?作者虽未

在书中作出明确交待,但推源其故,也许就

是
“
公车

”
与

“
应举之人

”
有着前面所说的

那种密不可分的内在联系,所以其署才取名

Ⅱ,/Ak车音著
”

;琪官才取瘩

'公
车司马

’
。正

因为这个缘故,有些古代典籍在叙及
“
公车

问题时,才出现了语意含混不清的情况。如

《后汊书·光武帝纪》建武七年诏《注》:“公

车,门名,公车所在,因 以名焉。
’
这里所

说的
“
门名F,是指官署所在的门/名'即 署

名;而
‘1公车所∵在〃之1“ 公 车1.,指 的、是.Ⅰ

“
公车令

”
还是

“
官车〃还是f应举之人1∷ `其∷

意就很不清楚:又女口《太平御览 ?治道部、·戛

举上》在谈到汊武帝时期被 f贡举1乏人多

被起用的情况后,又总论道:亻故卿校牧守

居闲待诏或郡国贡送公车,征起悉在焉。r∶

这
“
郡国贡送公车

”
其意也很不清楚:既可

释为
·郡西贡送的公车∵。,也可释为 r郡 国

贡送公车者。
”

如果是前一种解 释。那 么
“
郡国贡送公车

”
之

“
公 车

”
J就 应 该 是

“
应举之人'了 Jˉ 如是,贝刂再次证明:,唐宋

史家确是把 阝公车
”
作为天下 卩应举之人F.

的:“ 代称
”
`的。   k∶ Ⅱ  ¨ Ⅱ⒋、|∷

'
∵ 既然早在唐宋时代,忄杜佑等著名:曳冢已

将
“
公车

”
作为

“
应举之人

”
的

臼
代称

’
,

有时还把作为 1官署
”∵-的 ‘f公车Ⅱ和作为

“

应举之人ˉ之 f代称
`的

1我车∵∷扌作了明显

的区分卩那么他们是决不会 孑误解〃某些典

籍中 f诣公车〃.或 ∷+遣诣公车△之
“
诣1饣r家

的意思的。后人沿引这个故例,也就自然不

是对潦些典籍记载的 :误解乍∵了。∶因此椁生

在ˉ八九五年的艹f公车上书⒎r还是应解释

为康有为等
°·
人瘠会试举人:向光绪皇帝上

书为宜△不过}前人为什么要将冫∵公车:.作

∶∫Ⅱr ∶  《下转第52页 )· ∷Ⅱ Ⅱ
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别建立广泛的统一战线,是由无产阶级解放

运动的性质和它的整个历史使命决定,并为

实现这个历史的使命服务的。无产阶级及其

政党要实现自己的全部历史使命必须经历许

多不同的历史阶段,完成许多不同历史阶段

的特定的任务,为无产阶级的整个历史使命

服务的统一战线也必然要为无产阶级每个历

史阶段的特定任务服务。 《共产党宣言》指

出: °
工人革命的第一步就是使无产阶级上

升为统治阶级,争得民主。
”
然后,再利用

自己的政治统治,-步一步地
“
夺取资产阶

级的金部资本,把∵切生产工具集中在国家

即组成为统治阶级的无产阶级手里,并且尽

可能地增加生产力的总量。
”
这 就 充 分 说

明,共产党领导的无产阶级解放运动,在夺

取政权,消灭私有制以后,还要大太发展社

会生产力,加紧进行社会主义的经济建设。

作为共产党领导的为整个工入阶级历史使命

服务的统一战线,当然既包括为革命服务也

包括为经济建设、思想文化建设和政治建设

服务,为消灭社会差别服务。怎么能够说统

一战线只是为阶级斗争服务的呢?怎么能够

说,搞社会主义、现代化建设就不需要统一

战线呢?怎么能够说统一战线在革命时期是

-大法宝,在建设时期就不再是法宝了呢?

统-战线的政策不但是阶级政策,雨且

是调整统一战线内部关系的政笨。

在统一战线中,由 于包括有不同的阶级
’

统战政策当然包括处理不同阶级之间的玫治

要求和经济利益关系的阶级政策。但是,把
整个统战政策笼统地说成是阶级政策就太错

特错了。处理工人阶级内部不同派别不同政

党之间关系的政策就不是阶级政策,在新的

历史时期的知识分子政策,对起义投诚人员

的政策,对台属、侨属的政策,对民主党汲

的政策,都不是阶级政策。无论过去和现在

的民族政策、宗教政策也不能说成是阶级攻

策。在今天的一切社会主义劳动者中间也有

统一战线,能说处理社会主义不同劳动者内

部关系的政策是阶级政策吗?这种对统战玫

策的不正确不科学的提法,不能不是我们长

时期以来,把 自己的朋友当成敌人对待,发 :

生一系列
臼
左

”
的错误的一个重要原因。我 :

认为,统战政策就是调整统一战线内部各种

关系的政策,其实质就是承认各种统战对象

的差别和特点,照顾各种同盟者的政治要求

和经济利益的政策。

国际共产主义运动和我们党的历史告诉

我们,共产党的建设过程,成长壮太的过程

都是与是否正确处理统一战线密切联系的。

充分重视和运用统一战线这个法宝,是我们

党成熟的一个标志,是党的政治路线正确的

-大标志,也是党的正确路线方针政策能够

得到顺利贯彻的一个可靠的保证。

(上接第63页 )

为
d应

举之人
”

的
°
代称

”
的直接记载,笔

注 :

①转见汤志钧:《 戊戍变法人物传稿》(增

订本上册29页 )

9②转见中国史学会主编: 《中国近代史资料丛

者尚未见到。这个
“
质疑

”
是否恰当,尚望讽

者苴言赐教。

刊:戊戍变法 》第三册 13卜一ˉ 32页

③光绪二十四年三月初一 日,转同上书,第四

册 141页                ¨
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