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咸同时期清朝杈力结构的变化

杨 天 宏

∷ ∶咸、同时期清朝权力结构的变化,是清朝统治阶级内部关系调整的核心内容。研究这一

问题|不仅有助于理解中国近代政治制度演变递嬗的客观规律,而且可以揭示出,在农民起

义姓成的激烈社会动荡之中,封建地主阶级内不同阶层和政治集团的分化组合,阶级斗争各

方力量对比的消长变化,从而更加深刻地探明太平天国与清王朝成败利钝的原因。它是清代

政治史不可分割的有机组成部分,也是研究太平天国历史不可忽视的重要方面。对于这一问

题,∶ 学术界尚少专门研究。本文试图对清朝权力结构变化作一系统考察,以期对太平天囤历

史的深入研究,从反面提供一点参考。

清王朝定鼎北京之后,略仿明制雨损益之”建立起满汉地主阶级联合统治的政权。∷这一政

权是中央集权政体的高度发展形态。全国的统治机构,繁复而分明,上下左右,紧密连结,

形成一个庞大的由内及外的统治网系。在这-政权内,权力结构皇现出一种明显特点:形式

上,统治机构各部分的权力有明确区划,中央各部,地方各省,官吏都有相应的职分。 但

是,在强大的皇权面前,却 往往名不符实,形若虚设。六部无权,人所尽知,不庸赘言。以

地方官吏雨论,则
“
虽以总督之尊,雨实不能以行-谋,专一事。

'①
。位卑于总督者,可

以想见。真正握有实权者唯呈帝一人。皇帝贵乾纲独断,不贵端拱无为。清朝前期和中期的

几个皇帝都精明强干,勤于政务。康熙帝于朝政无论巨细,必躬自决断。雍正帝吏是将天下

事-揽无遗,他专门写了-篇 《朋党论 》,大骂评论他管得烦苛琐细的臣僚为 r无知小入。
°

乾隆也是不让大臣参与机要的皇帝。康、雍、乾三世历一百三十四年,三个皇帝 皆雄才 大

略。在他们手里,-切用人听言大权,从无旁落,从而把专制主义中央集权的政体,推上了

历史最高峰。清朝的权力结构,也因此呈现出一种极度畸形、上重下轻的状况。

到咸1同时期,情况却翻然改观。首先是出现了军权下移的现:象,其标志为 湘 军 的兴

起。在前,清朝的正规武装为八旗与绿营。八旗自清世祖亲政后,其武力已尽入天子之手。

绿营则直 辖真 部,通过兵部由皇帝指挥。其将由部选,兵守世业,兵非弁所自招,弁非将

之亲信,故八旗绿营的兵权,都属于国家而集于中央。与此相较,湘军最显著的特点在于它

的私属性质。曾国藩是湘军的创始人和最高统帅,他在创建湘军之初,断然变易八旗绿营之

法,改弦更张,制定了一套新的法规制度。依照这些制度,湘军的大帅与统领由曾国藩本人

亲自识拔:统领之下,是为营官,由统领物色:营汐湘军辜本羊位:全邯尽±亻均由芎审替
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自在本乡本土招募。这样-来 ,兵为营官所私,昔营为统领所私,统领太帅为曾国藩所私,通过

这种递相私周的关系,∶ 湘军僳成为曾国藩的私人武装。湘军既私属于曾国藩,他人自难∷以∴泪

度指挥。如咸丰主年九月,太平军回师武汉,清廷急令曾国藩火速增援湖北清军。曾以水师

尚未练成为辞,按兵不动,虽朝廷连下四道上谕,均视之阙如,朝廷亦无可如何。湘军的创

建,∶ 导致了
“
兵为将有

”
局面的产生,在清朝原有的以高度中央集权为特点的权力结构上,

冲开了一道缺口。

军权既已下移,政权与财权的下移也就势在必行。湘军创建之初,左宗棠入湖南巡抚骆

秉章幕府, “
隐操湖南全省大权,于是一意以策应湘军为已任,筹饷治真不遗余力

’C,对
于早期湘军军权与地方政权的结合,起了很大作用。咸丰五年,胡林翼署湖北巡抚,正式开

始了湘军大帅与地方政权的结合,咸丰十年以后,曾 1左、李等人相继膺任疆寄,则标志宥

权力重心下移之完成。

这里,值得注意的是军权与政权的结合。清朝定制,掌握地方大权的督抚,皆以文人铨

任,不得以谙习兵法战阵的武官开列
`其

用意所在,盖以文人不知兵,虽授以疆寄,独任

方面,亦不必深以为忧。雨曾国藩、胡林翼、江忠源、左宗棠、李鸿章诸人,虽本为文人,

但却手握重兵,久历战阵,畅晓戎机,他们的身分,已由文人易为
“
儒将

”
。因此,他们疳

任疆寄,就是对清朝定制的突破,非寻常者可比。而他们一旦大权在握,便夭展经纶,开始

了对地方政权的
“
包揽把持∵。这主要表现为垄断两司事权。         ←

两司为分掌-省行政的长官,藩司的职掌,为主管-省的民政财政,隶属吏部与户部 3

臬司的职掌,为主管-省的按劾与司法,隶属刑部。两司事权独立,除部臣外,他人无权干

预。但当曾胡等人任督抚后,两司地位显著改变。他们或屈从于督抚,如湖南藩司文格之于

巡抚骆秉章例C:或不甘傀儡,愤然辞职,如山西臬司陈浞之于曾国荃例C;或不愿尸位,

引疾归里,如湖南臬司仓景恬之于恽世临例C。 总之,他们原有的权力,已尽入 于督 抚之

手:

不唯如此,本属朝廷之权也渐渐被督抚兜揽。以财权为例。清制, 臼~省岁入之款,∷报

明听候部拨,疆吏不得专擅
”
。然自咸丰以来,督抚纷纷奏留各省丁漕等款,供本省军需,

于是 r户部之权日轻,疆臣之权日重
”
⑦。此外,用人行政权也被分掌。疆吏们不仅大量提

拔与举荐各级地方官,发展到后来,甚至
“
请调京员,习为固然,并有请调翰林者,以文学

侍从之臣,下供疆吏差委
”

o。 对于朝政,疆吏们亦插手干预。 《光绪朝东华录》载张观准

奏疏曰:

“
自粤匪构乱以来。各省督抚,因时因地,每有便宜陈奏,朝廷往往曲为允从,部臣亦破例议

行。⋯Ⅲ间有廷臣条奏,欲部核之件,部臣每以情形难以遥度,仍请交督抚酌议。而督 抚则 积 习相

沿:动以窒碍难行,空言搪塞,虽有良法美意,格而不行。
’

在此情况下,皇权为之严重削弱。厂 向自诩
“
黜陟大柄,朕 自持之,非 诸臣所可轻议

°
⑨的咸

丰皇帝,也不得不公开承认,他对曾国藩等人的
“
一切规划

”,皆 “
言听计从

”
⑩。

疆吏们杈势炙手可热,是因为他们结成了一个庞大的共同利益集团。在此集团中,曾国

藩为
“
总其成者

`其
中坚人物有胡林翼、江忠源、左宗棠 罗泽南、曾国荃、李 鸿章、骆

秉章、彭玉麟、扬载福等。在下,他们广泛收罗党羽。 卩知县黄淳熙方在告,秉章躬造其馆

起之,下橄令知湘乡,不由藩司
”@,即为突出之例。在上,他们亦有援手。先是军机大臣
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藩人文庆为其所用。文庆尝于御前进言,谓当重用汉臣: °
彼辈多从田间来,知民疾苦:熟

I谙情伪,岂若吾辈未出国门-步 ,懵然于大计者乎?” ②咸丰帝能起用曾国藩为首的汉汪,文
庆实与有力焉。咸丰六年文庆死,则有肃顺代兴。肃颀为深受咸丰帝信赖的御前大臣,他与

文庆一样,力主重用汊臣,千方百计延揽有才学的汉人,以收物望。象郭嵩焘、主闾运、龙

睥、匡源、高心夔、陈孚恩等著名人物,都入其范围。遇有要事,肃、
顺多商询于郭、王、高

诸人。而郭等又皆曾、左、胡之友好,肃顺以此深知曾、左、胡等,遇事辄维 护 之。咸 丰

九年樊燮控告左宗棠一案未对簿而了结,即与肃顺启齿奏保有关。肃顺之后,又有恭亲王奕诉

维持其间:可以说,象文庆、肃顺、奕诉这样的人物,在一定程度上已成了疆吏在中央的代

言人。疆吏们就这样使自已的杈力左右相维,上下相系,既有核心,复有中坚,既有羽翼,

1复
有:依援,从而形成了一套独立的权力体系。这-新的杈力体系的形成表明,清朝杈力结构

发生了重要变化,原有的从中央到地方一以贯之的-元化权力结构一分为二,清朝的权力重

心,逐渐从中央卞移到地方。

∷i∶ 以上从f央与地方的杈力分配以及权力重心所在的角度,对清朝权力结构的变化作了论

述。为了进一步揭示清朝权力结构的巨大变化,有必要再从以下凡个方面来剖判分析。
丿

第-,杈力的民族构成。如众所知,清政权的民族构成具有明显的满重汉轻的特点。虽

然清朝的一些统治者曾推行汊化政策并优容汉人,但民族间的猜忌、隔阂、歧视乃至敌对依

然存在:清朝最高统治者对汉人始终怀抱着忧虑与戒备。康熙帝在一次诏谕中表露了他的这

种心理: ~朕 御临多年,每以汉人为难治'以其不能一心之故
”

e。 因此、尽管清朝统治者

标榜 "不分满汉,-体眷遇
”,在权力的实际分配中却是重内轻外,先满后汊,并无平等可

言。在中央,汉官思见皇帝而不可得,而满官则左右御前,时领渝旨,以至顺治帝 自 己也

说: “
朕自亲政以来,各衙门奏事,但有满臣,未见汉臣

”
@。 清朝于封疆大吏的任用亦囿于

满汊之见。以总督而言,除已加入八旗的
“
汉军

”
外,汊人膺此任者实寥若晨星。 这种 情

况;历顺、康、雍、̄乾四世,皆复如此,乾隆八年,御史杭世骏于应试时务策时,愤然发出

不平之鸣:   ∴
￠
意见不可先设,畛域不可太分。满洲贤才虽多,较之汉人仅什之三四。天下巡抚尚满汉参半”

总督则汉人无一焉,何内满而外汉也 ?”⑥

到了咸、同时期,权力的民族构成乃大为改观。这首先表现于督抚满汉比例之变化 (请

看附表-、 二 )。 从表中可以看出,在 185o年 以前半个世纪,满汉总督大体平衡,其比例约

为64:62人次。如果考虑到汊总督内尚含部分汉军八旗,则满人较汊人为多。咸丰以后,满总督

激剧减少。 1§ 53年 `出 现的平衡很可能是清廷为扭转这种状况所作的调整,但无济于事。1860

年以后,满人境遇江河日下,昔 日满总督的庞大阵容,再不能恢复。巡抚的情况有异于斯,

满人比例下降稍早,但根本性的变化也是在咸、同时期出现的。尤为引人注目的是1864年 ,

这一年满汉巡抚之比为0:17,以后虽复有满人任巡抚,也是少得如同点缀。

随着满汉督抚比例变化,二者地位显著改变。官文、胡林翼之关系即典型之例。咸丰五

年;胡林翼署湖北巡抚,时官文为湖广总督,督抚同城。在前、凡有督抚同城者,汊官必受
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满官艹棚。然此时的官文却不能窒演故事。据殳j丬(《 众咫偶闻 》称,当 官、胡同城之时,胡
林翼竟轻视宫文,遇事多不菏冖而独析。官文信用的人,拐多加以齐劝。胡钡兵于外,每以

军火不锉,遣人持令前至督辕坐索。官文幕府中人皆愤愤不平,以为此△∶不报,作幕客亦觉

无颜。然官文却因无实力与胡抗争,只 得忍辱,与 胡约为兄弗'以事敷朽。后来曾因荃任湖北

巡抚,竟以
“
贫畲骄走

”0为诃,将官文劾罢。由此可见满汊督抚地位之变↓。

笫二'衩力的阶层拘戏。戊丰以前,掌握清朝衩力封主要是大坨主及其政治代表,皇帝

不用说是全国录大的地主。掇 《大清会典 》璜,嘉庆帝一人便占地冶。万占,宗室 l圬 坫 也 以

百万计。皇室雨外,其俄高官显宦莫不广有田宅。康熙时的珂部尚书徐芝学,曾
“
买慕天颜

无锡羁一万顷
″

;少詹事府士高其
“
于本多平湖具置田千 :丿i⋯ ¨,广置园宅

”;嘉庆时大学士

和坤占
“
地疒八千余 i顶

”
∶广东辽抚百汾

“
买地五千庶哽

”;道Ιt时直督琦善更 是 不 减 前

贤'后来居上,I吁地达窍j0余万亩:。

18jo年 以后,情况变了。这时清方掌握实权的后起之辈,大斥夸出白中小地主之家。其

最具代表性的莫过于饣目藩。曾氏家族自清初徙湘乡, “
累世力农

”, “
家世铉溥

”
f、 至

曾国潜衤r父时冫家i苣 始宽'也仍以力饮为生。曾国藩在 《太界墓表 》中记其相、父言曰:

“
佘年三 i-∶汪女

^J∶

求衣宇夕f∶ }t占嵋!L寸 ,△∫唆夕n}卩
'⒈
H1、ΙfⅠ屯,艹

=t石
jt讨:`° Tˉ i· 数畛lfj讠置力--·

,

然i耕夫易干从丰,⋯⋯Qi中蔬平忄Ⅰ,展 l河枉9吾任之;夕而粪,宙仅任之;人而饲豕,出而养年~,

∶ 彼此杂两Π之⋯⋯。凡物亲历艰苦而得△,仕之Ⅰi(安也。
”

曾国藩之父曾∮书也命:辶不佳9应有司之试闸,十 七次,始得卞丨、县学生员'不获大谗。可见,

若论出身,穹 国衤不过是出自一个小地主之家。曾国藩集团其他成员的家庭亦大率如此。例

如左宗棠氵其先}l殁后'迓 △数十l|`每 岁牧谷狙匹十八石,家用不给。道光二十三年会试南

归后,主宗柒乃将遗产讠L与其烫l的 嗣子。而寄居湘洋周氏妻家。饨曾自为联语云: “
身无半

亩,心忱天下
”

。后来买扭湘阴东多柳庄,也仅
“
薄旧七-⒈占

”
讠'其家境并不角裕可知。

再如彭三访,其父彭呜九曾官合肥粱田巡捡,不元田产9然因敝早亏
:丁

,羽产为人夺去,彭玉

鳞只得避居郡城,为协标书识以养母0。 他如胡林翼、江忠塬、扬或福、 i刂 长佑、郭嵩焘、

刘蓉、田兴恕、蒋益渣等,在笔者捡阅的史籍上,也未见家庭诒有田产的 :'己 载。这些人的社

会地位,除曾、胡二人一度为宫京阙外,其他太多是从九、府经、训艹、于总、知县一类的

末品小宫,或者是秀才、庶生、抄贡、奉人一流的乡绅。曾囝藩在一封卞中自白: “
少年故

交'多非设实之家,其稍有资丸者、大抵闻名而不识雨〃Ⅰ。左家棠也说: “i湘 各家 先

世,率多守耕读 l闸 业。不 i芏
·Ⅱ:宦茹少,即经商跟贾远至外省郡者,亦珠不数见

”
0。 揆度情

理:二人所说绝非妄自幸汴之言。在j战、同时期撖烈的跛治动荡与阶级分化之屮夕他们的地

位才挟摇苴上,开始居于掌握清鞍实权的显赫她位。

第二,权力的政治J三 想构成。清代中叶以来p士摔为汉学所统治夕宙场为贫官所把持,

风气败坏,无以复加。士太夫把时阅和柑力消磨在文宇训诂、名物考据正八股词章之屮,于
国计民生、时事政治不闻不问。官吏们则唯知声色大马、器用服饰、诗词书画, “

此外扌所

知也
”
ε。这砷腐玟风气,龙罕清代学术界与玫器相当长一段时期。

鸦片战÷前后,出现了ˉ茁L治学以
“
经世致用

”
为目的,较为注襄社会实妩i的 i也主阶级

思想家、攻治家。曾囝落、胡林翼、左宗柒、汪忠泺、△注幸竿人在弓达之荫,部属于这一

汪人物。以悟国藩inj广 ;ˉ ,他对沽∷1查t治下
“
阿废△亻,∵ j:{ir∶

” ∴1△ 实Ⅱ为不满, 汲为



若不加以改革, “
就局势论之,则滔滔者吾不知其所底

”
G丿 。为实现其主张'他跳出宋学与汊

学的牢笼和藩篱,研究现实社会河题。他认为官场繁俗琐碎, 臼
无补于国计民生

”,国家亟

待考究的大事在官制、财用、兵制、漕务、刑律、地舆、盐政、河渠、祭礼等十四大宗,主

张在这类大事上, “
前世所袭误者可以自我更之,前世所未及者可以自我创之

”
C。 曾国藩

这种思想特点,使同时代的理学家大不谓然,纷纷指斥他于义理有名无实。一位叫夏震武的

理学家愤然写道 ;

“
湘乡训诂经济词章皆可不朽,独于义理,则徒以其名而附之,非有真见于唐镜海、 倭 艮 峰 、

吴竹如、罗罗山之所讲论者。其终身所得者,以庄老为体禹墨为用耳。
’

⑧       ¨

就连倭仁 (艮峰 ),于曾国藩
“
不肯以宋学自囿

”C,亦颇多微词。可见,曾国藩的思想特

点与皓首穷经的汊学家以及空谈心性义理的宋学家是大相迳庭的。曾 国 藩 注 重
“
经 世 致

用
”
,曾 国藩集团其他成员无不如此j例如左宗棠,早年中举后, “

三试礼部不弟,遂绝意

仕进,究心舆地兵法
”

rr。 道光二十五年,左宗棠阅近儒论著万卷,感到
〃
近人著书,多简

择易成名美者为之,实学绝少
”,乃潜心研究农学,著成 《朴存阅农书 》,并亲自从事农耕

实践,④其思想上注意实际的特点极为突出。又如胡林翼,当其少时,家人
“
授 以 性 理 诸

书,而林翼负才不羁⋯⋯,习 闻绪论 ,有经世志
”

C。 江忠源未显时,尝 “
究心经世之学

”
C。

就连李鸿章,早年亦
“
从曾国藩游,讲求经世之学

”
t∶ 。这些入的政治立场不尽相同,特别

在对待外国侵略者的立场上表现的差异更为明显。但是在对内问题上'他们都主张以改良手

段来挽救现存的社会与制度。比较统治阶级中其它政治集团,以 曾国藩为首的
“
经世致厨

冖

派更富于统治社会的能力和反革命的经验。因之,他们与政治权力的结合,必然会对尔后的

中国历史,产生复杂而深刻的影响。

第四,权力的年龄构成。龚自珍在 《明良论 》中揭露清朝统治阶级上层年龄严重老化时

指出:

“
今之士进身之日̀ 或年二十至i羽 十不等,依中计之,以 三十力断。翰杯,至荣之选也,然 自F+=士

至尚书,大抵须三十年或三十五年,至大学士又十年而弱。非翰林出身,例 不得至大学士。而凡满△i、

汉人之仕宦者,大抵曲其始宦之日,凡三十五年而至一品,极速亦三十年,贤知者终不得趑,Ⅰ愚不

肖者亦得以驯而到。此今日用人论资格之大略也。
″

逮及咸丰初元,情况仍复如此。以受命镇压太平军的钦差大臣雨论。首任钦差林则徐,受任

之年已六十六岁,死于赴命途中。其后继者也大多老耄之人。周天爵生于1772年 , 为 钦 差

时,年近八旬,步履维艰, “
临敌尚坐四人肩舆

°9故时人有
“
廉颇老而遗矢

”
之讥o,其

不堪用事可知。这时最为臭名昭著的钦差为琦善,受命之年六十四岁,老病交侵 , 昏 昏 噩

圉,除推卸责任外不知有事可为。】853年底清军围攻扬州,琦善故伎重施,预 留地步,奏称

太平军可能冒死突围,企图再次推卸责任,气得咸丰帝破口大骂: “
琦善老雨无志,如再不

知愧奋,朕必用从前赐赛尚阿之遏必隆刀将汝正法!” ⊙

这种状况,到咸丰末年明显改观。这时任钦差大臣者多为曾国藩 集 团 中人 。 曾 国 藩

186o年授钦差,时龄五十岁,比太平天国初期最年轻的钦差李星沅、徐广晋受命之年尚小四

岁。左宗棠五十五岁任钦差,李续宜三十九岁任钦差,李鸿章四十四岁任钦差。此数人受任

时平均年龄约四十九岁,比太平天国起义初期的七位钦差的平均年龄小十四岁∷。

这一时期出任督抚者较之从前也明显年轻。笔者将曾国藩集团出任督抚的工十余人作了
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统计 (见附表三 )。 在这些人当中,年龄最大的为唐训方,受命之年为五十三岁;最年轻的

为田兴恕,就任时仅二十六岁。就生年可考的十六人统计,受命时平均年龄约四十四岁,多
数人处于四十岁至四十五岁这一年段。其年龄特点在于:年轻而非初出茅庐,干练雨非老于

世故。这样的人出任督抚,操纵实杈,无疑有助于政权机器的正常运转。这不仅对其反革命

事业的成功会产生极大作用,而且对其反革命事业的苟延残喘也有着重要意义。

咸、同时期清朝权力结构的变化已如上述。不难看出,就实质而言,这次权力结构的变

化,是清朝统治阶级内的权力易手,它没有也不可能导致政权的阶级实质发生变化,权力易

手后的清王朝仍然是实行地主阶级的政治统治。尽管如此,这次杈力结构变化在政体方面也

带来了一些前所未有的突破 :它导致了一个统一的王朝内两个权力体系并存局面的产生,这不

仅严重亵渎了封建专制主义中央集权的神圣原则,而且使延续两千余年的中央集权政体发生

变态。从此,清王朝的权力重心由上而下、由北而南转移,地方封建势力崛起,一批在政治

思想上讲求
“
经世致用

”
、相对年轻并且更加富于统治经验的南方汊族地方官僚操纵了清朝

实杈。这一变化9从中国社会政治制度发展演变的历史过程看,不能说不是巨大而深刻的。

清朝权力结构发生变化的咸、同时期,正是太平天国运动发生、发展和失败的时期。这

一变化既以太平天国运动为背景而发生,就不能不反过来对之发生影响。这主要表现为,它
使一度半瘫痪的清朝地方政权得以重新恢复重建,增强了清王朝对地方的统治,改变了与太

平天国的力量对比,给太平天国的存在和发展造成极太困难。

太平天国起义初期,清王朝并非没有各级地方政权,但因中央高度集权,地方杈力非常

有限。这种情况,直接影响了地方政权应付局面的能力。当太平军扫荡而至,地方官吏
“
不

死即走
”,地方政权因此处于半瘫痪状态。以太平天国运动策源地广西为例,当 时 的 广 西

巡抚郑祖琛,是个
“
年老多病,文武皆不知畏服

”
、 “

专事慈柔,工于粉饰
”

的无能官吏。

掌握全省兵权的提督闵正风,也是个
“
专讲排场,于纪律运筹一无所知

”
的人物 T。 平步青

《霞外捃屑 》曾这样描述他们统治之下的广西情况: “
言兵则省城仅有懦弱八九百名,言饷

则藩库朝不继夕,言官则通省皆求参不得,言将则通省皆是石郎之将,言案牍则无一不是焚

杀。
”

广西如此'它省亦然。太平天国起义初期,力量并不强大,其所以能在两年多时间里

从广西直捣南京,所向克捷,除了太平军将士英勇的革命精神外,显然也与高度 中央 集 权
下的清置朝地方政权多已名存实亡有关。

然而,随着权力结构发生变化,曾经被清中央政府一揽无遗的权力,又逐渐回到地方。
从1854年 起到1864年止,曾国藩集团先后掌握了安徽、湖北、湖南、江西、浙江、江苏、四

川、陕西、山西、福建、广东、广西、云南、贵州等省的督抚太权,淮河秦岭以南,四川云

南以东的广大南部中国,几乎都入其权力范围。而太平天国的统治区域,除天京及半径很小

的周围地区和后期开辟的苏福省外,只有长江一线的几个军事据点。虽然在太平天国的打击
下,清朝控制的不少地方曾得而复失,安徽、湖北、江西、浙江、江苏等省在很长一段时间

内,都变成太平军纵横驰骋的战场,但从军事地理角度分析,太平天国处于清王朝各级反革

命地方政权四面包围的形势`始终没有改变,而某控制的几个根据地,也始终未 能 联 成 一



片。这对太平天国运动的生存与发展,显然是一种极为不利的因扌。

当然,权力泓l下移并不意烯着地方封建秩序的诙复。曾国藩集目从其前任手里接过来的

只是一个 :i辶廴推子,若不加以鏊饬,几个督抚职位斟手,并没有多大实际意义。鉴此,曾 国

藩集团采取了一系列措施,以狡复和重建各级地方跛权。

1。 整饬支治官钅。曾、胡、交等人凭借其反革命攻治经验,认识到支治府l∴与农民起义

的关系。曾国藩亳不隐讳地指出:

“
今春以来,勹 盗益笈犭ii獗,卩Ⅰ刂泗住,东及平梧,二千生内几元一只净土。推寻礻尸,何尝不

以有卜l虍用扛氏'臼 肉卩'久 `洪△不△反”?∴Ⅰ∫∶艾冫氵i|∷ ⅡⅠ于 ⒈,Π万一勹与废置不问若,非 —△一夕

之故矣。
9③

基于这神认识,他们对府厅州县各级官吏陟罚臧否,施行太换圹F。 例如:在 湖南,他们以
〃
才

晶猥鄙
”

、 “
才胰昏庸

”
、 “

居心污鄙
”

、 “
典情不协

”
、 “

年力衰迈
”

为理由,先后将澧

奔i知 州吕裕安、芷江知县王士纶、黔阳知县张佐清、逋州知州陈敬曾、署佳阳知县陈济均等

一太批官吏参革。与此同时,叉 以
“
蛰干廉睨,民心畏慕

”
、 “

守洁才 长,政 声 紊 著
”

为

曲,保举朱孙抬、胡埔等一批官变,使之升官晋级0。 这—纽织措施,为恢复地方封建政权

奠定了基础。

2.清厘钱涪之井。咸丰七年,骆暴章首先在湖南试行此顼枯施。 《湘军志 》纩: “
尹章

以军饷不给,始清压漕糇浮折,减纳价,核官艾屮饱,裁监司例取
”
。随后湖北、江西、安

徼、江苏、 :尹:江等省陆续仿行。成效最著者为湖北。胡林翼巡抚湖北,三次删减鄂省钱漕,

其手法为, “
查通省南泔r匝 规,严汰丿碚l县浮收勒折,书吏胥役渔牟中饱之弊

”
。结果,每年共

删减民汩l钱粮一百四十余万串,帑顼银增加四十工万两,节省提存银三十一万两C。 同治二

年,曾国藩、李鸿章以苏松太浮赋太重,民不堪命,赉诘裁减苏松太钱漕,奉旨准行。裁漕

同时,曾、左、胡等人还着手恢复农业生产。例如他们在控制皖南后, “
亟派员散赈贫民,

每县筹银数千两,采买耕牛籽种,颁缭多衣,民大感悦,流亡渐复。
”0这些措施,为封建

地方政权的恢复从经济上创造了条件。

3。 强化保甲与团练。曾、皮、胡竿人对国练本不以为然,怛权力一稠到手,他们就一反

敞态,对洒练像甲倾注了极大的心力。他们制定章程,在各地推行。他们深知宗族主义的力

量,在团练条规中规定, “
臣i练不分大小,惧先练族,冻 珥随之

″,将团练分为族团与乡团

两类。因同族聚居渚邃,故 〃
族团实远较乡团为盛

”
∷。他们按家族组办围练,利用宗法制

度的粗大绳索,将属于不同阶层的各类人紧紧栓在一起。 《同治湘乡县志 》卷十 五 团练 条

称 :

∷∵t今历汪斤i定之革Ⅰ∵9均极周衤丨i。 练团必先练方;∶,尤为扣娶。iti砭 本旺卩l,iⅡ ∷∴, 叩夕丨rΙ

11丿 :∶ 抨Jf Ⅱ, i∶ l于弟卫父订9^}tl汀 不t0奔赴右。
”

与↓l匕 同时'他们还严峦保甲浍, “
五家一保,十家一连

”, “
以一族之父足,治 一族 之 子

弟
”

∵。通过强制性的连坐处罚来维持地方封建秩序。在他们筹画下,犭
=保

甲不再彷有其

名,而成为具有实际效用的反革命工具。

-∶ /珉复地方封建文化教育事业。曾国藩等人襁为注霪这一点,视之为
“
收抬人心

”
的关

键所在。早在湘军 i乜 师之时9曾 国洛便写了一落 《讨褥旺护t》 ,△动读书人与太平天国的对

立情堵。JF,湘 t年 占扭 ∵地,曾国滏等人郴洱力冫乞当地的封建文化教育事业。据黎庶
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昌记载,湘军攻下安庆后9曾国藩赶到省城,立即
“
招来士人,铨茔t敷书院,每月按期课

试 ,校 阅文艺9其优等者捐廉以奖之,于嘉崽寒士之中,寓识拔才俊之意,皖 中士 人 莫 不 感

奋。∷o在其它地区,曾国藩等'人也有类似之举。很明琨,这一措施在与太平天国争夺知识
//y子 以及恢复地方封建秩序方面,起了不少作用。

以上概述了曾国藩集团恢复地方封建政权的主要措施。必须指出的是,这些措施以清朝

权力结构变化为前提雨付渚实施,叉反过来赋予这种变化更为具体深刻的内容:它使∵度半

瘫痪的清朝地方政权恢复了反革命生命力;使曾国瑶等人从其前任那里接来的职位,有了相

应的实质内容;使他们控制的省一级地方政权 ,获得了府厅州县基层政权的支持,有了较为广

泛的反萆命社会墓础;使曾国喹集团真正摆脱了长期
“
客寄虚悬

”,到处遭人冷落的窘境。

从此,曾国藩集团赖以从事反革命活动的后方逐澌巩固。以湖南为例,由于曾国藩集团推行

上述措施,境内起义农民便
“
次第歼除

”, “
除临眸擒斩不计外'其入会习教、潜谋不轨及

稔恶最著之犯先后访获,讯明正法者,实亦不止数千之多
”, “

以故叵寇鸱张、邻疆鼎沸,

而兵燹之后,境内肖觉肃然
”

0。 后方稳固,使曾国藩及其湘军在人力、物力、财力方面获

得了源源不断的接济。以人力而言,在湖南,仅湘乡一县丿十几年间便有六万余 人 加 入 湘

军,湖南通省加入湘军者,不下三十万人ε)。 在粮饷方面,所获也颇为可观。湘军筹饷之法

凡七种,以其中请协济一项为例。戚丰八年,骆裴章从湖南每月协济二万两,胡林翼从湖南

每月协济二万两;同治二年,李鸿章从江苏每月协济四万两,次年四月,协济二十二万两,

十月,又解十七万两 Ⅱ。由于有了稳固的后方,有了真源粮饷方面的接济,曾国藩集团势力

大增。到同治初年'曾国渣集西不仅掌握了南都中国多数省区的督抚大权,而且将湘军发展

成一支拥有十二万入的庞太的水陆武装。曾国藩曾经得意地说: “
长江三千里,几无工船不

张鄱人之旗扭⋯⋯,四省匣全,络绎翰送;各处兵将9一呼百应。
”g虽然此时的曾t左、

李等人与太平军作战铒面朽莆各种各佯的困难,有其斯的难言苦衷,但其处境与出师之初相

较,已不可同日而语。

从以上分析可以看出,随着枳力结构的变化,随着地方封建政权的恢复与重建,清朝方

面的力量逐渐由弱转强。而太平天国方面,如众所知,曲于天京内讧及后期朝纲 紊 乱 等 原

因'力量却由强转弱。对立统一法则认为,决定事物发展变化的因紊包括正反两 个 基 本 方

面。过去人们在探讨太平天困与清王朝成败利钝的原因时,多少忽略了统治阶级内部关系的

调整变化。如果对之捎加研究并将这种调整变化所导致的清方实力的改变与太平天国方面加

以比较,就不准发现'持备j权力轱构的变化,是清轵统治阶级能够度过统治危机 的 重 耍 原

囚,也是致使太平天国失畋的∵个不可忽略的因紊。

④例详 《湘军志 》: “
Ⅱ!三 卢淳u方在告,千

章躬造其馆起之'下檄令知湘乡,不 由藩司6文格

大惊愠,然元可奈何
”

。

⑧⑥见罗尔纲: 《湘军新志 》,扭 3^i。

⑦《窝文正公奏稿 》卷M《 江西礻厘访照旧经

戊折 》。

⑧ 《光绪朝东华录 》第二Ⅰl。

⑨ 《衤区怀
'Γ

咚 》t1。              Ⅱ

:I;骨
:∶ :洼



⑩ 《咸丰朝东华录》卷65,30页 。

① 《湘军志》,《 湖南防守篇第一》。

②吴相湘: 《晚清宫廷实纪》,5页。

⑧ 《康熙朝东华录》卷θ8,22页。

⑩ 《清世祖实录 》卷71。

⑩ 《乾隆朝东华录》,八年正月癸巳条。

⑩《清史列传 》卷硅5《 宵文抟》。

@《 中国近代农业史资料》笫∵册。

⑩ 《曾文正公文集》卷8,《 台州墓表》、《诰

封光禄大夫曾府君墓表》。

.⑩罗正钧:《 左文襄公年谱 》卷1。

⑩ 《清史稿》列传 !97。

② 《曾文正公书札》卷 1。

·
②《左文蟆公书牍 》卷 12。

⑧见龚自珍: 《古史钩沉论 》、《明良论》。

⑧⑧《曾文正公书札》卷2。

⑧ 《求阙斋弟子记》卷27。

@夏震武: 《复·张季妤书》,见 《曾胡谈荟 9

3θ页。

∶⑧《曾胡谈荟 》页涟θ。

⑧④《清史稿 》列传裂θ8。

⑩ 《左文襄公年谱 》卷 i。

② 《清史稿 》列传 !94。

⑧ 《清史稿 》列传 198。

◎平步青: 《霞外捃屑 》卷2。

⑤《剿平粤匪方略 》卷56。

⑩这七位钦差大臣是:林则徐 (1785-18sO)

李星沅 (17θ 7-1851)、 周天爵 (1772-1853),

徐广晋 (179氵一 1858)、 向荣(1788— 1856)、 琦 菩

(17⒇ -1854)、 陆建瀛(1Tg2-1853)。 赛尚阿生年

不详,夫计在内。

⑥《清史列传》卷硅3,《 邹鸣鹤传 D。

⑧《曾文正公书札 》卷1,《 致胡莲舫 D。

Θ 《清实录》文宗朝卷82,”页;《 骆文忠公

奏议》卷】。 《请留废员差委折》。  ·

⑩《胡文忠公遗集 》首卷。

④黎庶昌: 《曾文正公年谱 》卷9。

⑨《曾文正公书札 》。

⑧同上书卷1, 《复彭丽生》。

⑧ 《曾文正公年谱 》卷7。

◎《骆文忠公奏议》卷9D 《匪徒谋逆先期 扑

灭在事官绅量情鼓励折 》。

④据 《湘乡县志 》、C湖南通志》、《曾文正

公奏稿 》卷】0《 湘乡县建忠义祠折 D等推算。

⑩见《曾文正公奏稿》卷1.0《 请四川协饷片 D

卷20《 沥陈饷出情形片》以及《曾文正公谱年》卷

5、 卷9。

⑧《曾文正公书札》卷23、 《致李宫保》。

附 : 满 汉 总 督 比 例 变 化 表 (表一 )

民 族 比 例

~

|丽百祗l¨

~~~~屮
彘蔟茈例

年 代 卜—————— | 年  代 —— — ˉ
代年

满 :汊

8:6

10:8

7:5

8:4

9:5

6:7

5:8

5:8

5: 11

4:10

满 :汉  |

5:9

5:14

5:10

6 :9

5:8

6 :8

5:10

3:9

5:13

6 :9

1861

1862

1863

186座

1865

1866

1867

1868

1869

1870

满 :汊

6 :9

6:11

3:lO

3:12

3:11

2:θ

2:12

1841

1842

18逐 3

184硅

1845

1846

18硅 7

18姓 8

18硅 9

1850

1851

1852

1853

1854

1855

1856

1857

1858

1859

1860

0
 
2
 

°
υ

(根据钱实甫: 《清代职官年表 》统计,表二同之。 )
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满 汉 巡 抚 比 例 变 化 表 (表二 )

民 族 比 例
|

|

|年
⒈

年

|

|代
 |

民 族 比 例

~满 :汊

1800

1805

1810

1815

18⒉o

18⒉ 5

18⒊0

1835

18逐 0

18攻 5

185· 0

18∶52

185遮

1856

7:11

6:1丛

5 :22

1 :2o

4 :28

9:18

7:12

1858

1860

1862

18⒍厶

1866

1868

18∷ 70

9:13

6:18

3:19

o:17

1:12

1:17

1 :20

|

| 10叫 6

| 12:12
|  13:11

丨  6:15

8:19

且

亠
 
冖丫

姓

 
4

曾 国 藩 集 团 出 任 督 抚 者 时 龄 表 (表三 )

龄年及职官
姓 名

官 职(初 授 )

帅一蜊
_

年生年 时 龄

曾 国 藩

胡 林 翼

左 宗 棠

李 鸿 章

江 忠 源

彭 玉 麟

杨 载 福

李 续 宾

李 续 宜

刘 长 佑

曾 国 荃

李 瀚 章

郭 嵩 焘

沈 葆 桢

刘   蓉

田 兴 恕

唐 讥 方

江 督

鄂 督

浙 抚

苏 抚

皖 抚

皖抚 (辞未就 )

陕甘总督

浙藩司加:巡抚衔

皖 抚

桂 抚

浙 抚

湘 抚

粤 抚

赣 抚

陕 抚

署黔抚

署烷抚

1855

1861

1862

1811

1812

1812

1823

1812

1816

1822

1818

1,824

1818

1824

不 详

1818

1820

1816

1836.

1810

50

在4

50

40∷

钅2

46

43

压1

38

座3

压o

不 详

座6

42

座8

26

53

Ig5⒊

1861

186茌

1858

1861

18.60

1863

18G.s

1863

1861

1863

1⒏61

1862

39

(据 《中兴将帅别传》、《清史列传》等书统计。 )


