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共产国际与中国土地革命中的过
吖左
”
踱策

第一次国内革命战争失败后,中国共产

党在共产国际的帮助下,总结了这次大革命

失败的经验教训,纠正了陈独秀右倾机会主

义错误,举起武装斗争的旗帜,把中国革命

推向以土地革命为中心内容的新时期。

土地革命是党领导新民主主义革命的主

要内容。能否正确解决农民的土地问题,关

键在能否制定正确的土地革命路线和政策。

在这个问题上,共产国际对中国土地革命的

指导起了重要作用,一方面帮助中国共产党

制定了一些正确的土地革命政策,对中国土

地革命有很大赭动;另一方面,规定了若干
“
左
”
的土地政策,叉绘中国土地革命造成

了严重损害。中国土地革命的发展与土地政

策的演变和共产国际的关系,大体可分为三

个阶段: (一 )从一九二乇年
“
八七
”
会议

到党的
“
六大
”
; (二 )从

“
六大
”
到一九

三一年党的六属四中全会; (三 )从六届四

中全会到一九三五年遵义会议。

从太革命失败到党的
“
六大
”
召开前,

是我党土地政策的初步摸索阶段。

党在举行南昌起义前,曾几次讨论土地

革命问题,并决定了一个土地莩命纲领。月

恩来等到南昌后,又制定了《农 民解 放条

例》,可是,由于起义不久便失败,未能实
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功  成

行。因此,真正开展土地革命是在党的
“
八

七
”
会议以后。

在
“
八七
”
会议上,党清算了陈独秀右

倾机会主义锆误,确定实行土地革命和武装

反抗国民党屠杀政策的总方针。会议贯彻了

一九二七年七月共产国际执委会《关于中国

革命目前形势的决定 》,对土地政策作了如
下的规定:“没收大地主及中地主的土地

”
,

〃没收一切所谓公产的族祠庙宇的土地
”
,

分给佃农及元地的农民; “对于小田主则减
租,租金率由农民协会规定之

”
;解除地主武

装,建立农民武装等。C这些规定注意了把

解决农民土地问题同党领导的武装斗争结合

起来,是我党在大革命失败形势下实行战略
转移的一个重要组成部分。但很不具体,也
不全面。会议在讨论 《最近农民斗争的决议

案 》草案时,毛泽东提出四条意见: (一 冫

对于什么是大中地主,应当定出一个标准;
(二 )应根本取消地主制,对小地主的土地
亦应没收; (三 )“ 自耕农、富农、中农的

地权不同,农民要向富农进攻,所以要确定

方向
”
; (四 )对于会党土匪应有正确的践

策。②这几点意见很重要,恰是草案的不足
之处。可是,参加会议的共产国际代表罗明

那兹反对讨论,所以会议便没有就如何团结
中农、对待富农、划分大中小地主等重要问

题提出具体的政策。同时,这次会议还有一

个重要缺点,就是按照共产同际的指示,在



土地所有权问题上不是实行土地农有,而是

实行土地国有,这和中国民主革命的实际是

不相符的。

土地国有,是共产国际对中国土地纲领
的基本原则。早在一九二六年十一月,共产

国际第七次扩大会议《关于中国形势问题的

决议》,就是这种主张。一九二七年五月 ,
在共产国际第八次扩大会议 《关于中国问题

的决议 》中9又把土地国有作为立即实行的
行动纲领提了出来 ,说

“
土地国有 ,是中国革

命新阶段基本的、内在的社会经济内容
”
。

后来中央临时政治局在瞿秋白主持下,接受
了共产因际的这个指示,贯彻了土地国有政
策。

革命导师列宁曾经指出: “土地国有化
不仅是资产阶级苹命的顶峰,而且是走向社

会主义的一个步骤。
”
∈瞿秋白所以接受土

地国有政策,就是把它作为 “走向社会主义

的∵个步骤
”
来看待的。当时他发表文章说:

“
中国革命要彻底推翻旧社会关系 ,也就不能

不超越资产阶级民权主义的范围。所以当前

中国的革命,显然是曲解决民权主义任务急
转直下到社会主义的革命。

”0又说: “不
但地主,就是富裕农民 (自耕农 )的土地,

也不能不侵犯到'自 然更必须扫灭一切地主 ,

不论大中小的地主,必须曲劳农取得政权 ,

实行土地国有。
”f这在革命性质上就混淆

了民主革命和社会主义革命的界限。当时,

中国革命还处在民主革命阶段,无产阶级还
没有掌握全国性的政权;党的中心任务是保
证革命战争的胜利,根据地的红色政权还不
可能用很大力量来组织和管理国有化的土地

生产。同时9由于中国长期存在着土地私有

制,农民的土地私有观念非常浓厚,他们几
千年来梦寐以求的就是能获得一块自己私有

的土地,他们参加土地革命,主要是为了取

得土地的所有权。在此情况下,实行土地国
有政策9必然与农民强烈的土地私有观念相

抵触'不利于充分调动他们的革命和生产的
积极性。

一九二七年十一月,中央临时政治局扩
大会议在上海召开,共产国际代表罗明那兹
出席会议并作报告。这次会议不 但 没有对
“
八七
”
全议以来的 f左

”
倾恩 潮加 以纠

正,反而有所发展,形成了 “左”倾盲动主
义。会议通过的《中国共产党土地问题党纲

草案 》和《中因现状与共产党的任 务 决议

案 》,都作了许多
“
左
”
的错误规定:第一,

没收一切
土地。条文中虽然规定

“
一切地主

的土地无代价的没收
”,但又同时规定 “-

切私有土地完全归组成苏维埃国家的劳动平

民所公有。这实际上是主张
“
没 收 一切土

地
”,实行土地国有。瞿秋白在《中国革命

与共产党 》(ˉ九二八年四月写 的准 各 向
“
六大
”
的报告稿 )中曾说,这次扩大会议

作了三顼新的规定,其 中一项便是
“
没收一

切土地
”
。会后,许多地方都实行了这一政

策。第二,肯定了锆误的烧杀政 策 , 主 张
“
极端严厉绝无顾惜的杀尽豪绅反革命派

”
。

第三,提出了错误的经济政策,认为 “中国
的小资产阶级——店东小厂主等等以及所谓

小商人
”, “已经不是革命的力量,而是革

命的障碍
”
。小厂圭如果怠工闭厂, “便没

收他的一切
”
。

上述这些过
“
左
”
的政策,对一些根据

地的土地革命带来了很不好的影响p造成了
严重的后果。例如,海陆丰地区农民群众 ,

在彭湃领导下,成立了海陆丰工农 民主政
权,开展土地革命,并发给农民土 地使 用
证。但由于中央过

“
左
”
政策的贯彻,到十

一月以后,便
“
不仅仅是大地主加以没收,

即小地主甚至连白耕农的土地也加以没收
”

⑧,对地主和资本家不加区别,一律打倒,而

且杀人较多,结果孤立了自己,使工农民主
政权只支持几个月便失败了。湖南 醴 陵地

区,在十一月暴动后,还实行了 “共 同耕
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种,共同消费
”
的政策。他们提出打破私有

制度,凡属田地一橡没收,一切归公。甚至
统一规定耕作时间,手工业者也统一组织起

来,和农民一样
“
实行不作工不得吃饭

”
的

口号。因此到一九二八年三月即告失败。与

此相类似的过
“
左
”
玫策,在平江、浏阳也

实行过。毛泽东领导的井冈山根据地的土地

革命是开展得比较好的,在调查研究的基础
上,于一九二八年十二月,总结了一年来土

地革命的经验,并根据中央第三十七号通告

《关于没收土地和建立苏维埃》的精神,主

持制定了《井冈山土地法》(囚
“
六大
”
精

神在一九二九年一月才传达到井冈山 ),这
是革命根据地的第一个土地法,它对推动土

地革命的深入有重大意义。但是,由于受中

央过
“
左
”
政策的影晌,存在一些错误。这

正如毛泽东后来指出的: 
“
这个土地法有丿tJ

个错误
”; “(一 )没收一切土地雨不是只

没收地主的土地; (二 )土地所有权属政府

而不是属农民,农民只有使用杈; (三 )禁

止土地买卖。这些都是原则错误
”
○。从一

九二七年底到一九二八年底的一年中,中央

临时政治局扩大会议制定的过
“
左
”
的土地

政策,特别是 f没收一切土地
”
的政策,在

各个根据地都贯彻了,造成了农业生产和革

命的损失。如湘鄂赣特委在总结这个教训时

说道: 
“
在目前农民私有观念不能打破,实

行共耕制易于发生怠工的现象,⋯⋯以致影 ·

晌生产的减少或田园的荒废。
”
又说: “在

目前中国农村经济条件之下实行共耕制,完

全破坏了自耕农小资产阶级的经济,易使中

农小资产阶级背离革命雨脱离土 地革命 路

线9使贫农及无产阶级陷于孤立的地位,以

致于失败。
”e

大家知道,土地革命是一场变革封建土

地所有制的斗争,没收地主阶级的土地归农

民所有,这是土地革命的主要任务⒐正确解

决土地所有权问题,是土地革命 路 线 的核
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心。而实行
“
没收一切土地

”,很容易混淆
和分散土地革命的斗争目标,引起农民的怀

疑和不满, 
“
以为土地革命的对象,不但是

反对独占土地的地主阶级,还要反对他们自
己。
”0
中央临时政治局提出

“
没收一切土地

’

的政策,主要是受了共产国际代表罗明那兹
“
不断革命

”
的影晌。他认为中国革命不是

资产阶级民主革命,而是工农革命,不断革

命,即
“
一直发展下去没有间断地达到社会

主义
”
⑩。这个观点被中央主要领导人瞿秋

白接受,从而影响到党的政策。瞿秋白后来

在谈到
“
没收一切土地

”
的原囚时说 ,· 这是

为了打破土地的私有观念,认为实行这个政

策才是最彻底的, 
“
最社会主义的〃④。此

外,当时共产国际东方部负责人米夫在《布

尔什维克 》上发表文章,对此也表示赞许 ,

说应当把 I没收一切土地
”, “变为中共的

土地纲领
”
Θ。这些

“
左
”
的影响苴到党的

第六次全国代表大会才基本改变。

从一九二八年七月党的
“
六大
”
到一九

三一年一月六届四中全会,是党的土地政策

发展的第二阶段。在这个阶段申,共产国际

纠正了某些错误倾向,但又强调加紧反对富

农。

一九二八年七月,中国共产党第六次全

国代表大会在莫斯科召开。大会对农民土地

问题作了比较深入的讨论,总结 了经 验 教

训,通过 《土地问题决议案 》和《农民问题

决议案 》,对土地政策作了许多原则性的正

确决定。

t六大
”
决议案下达后,各个根据地克

服了一些
“
左
”
的倾向,制订了土地纲领 ,

实行了比较正确的土地政策,土地革命蓬勃

开展,党 的组织和革命力量有了恢 复和 发



展,红军和革命根据地也有了很大的发展。
但是,从一九二九年下半年开始,党 内存在
的一些
“
左
”
倾思想又有某些发展。这在土

地政策方面也有所表现。原囚是:一方面由
于党对形势估计不正确,夸大有利于革命发
展的条件;另方面又受共产闰际

“
加紧反富

农
”
指示的影响。

一九二九年六月七日,共产国际执委会
给中共中央一封《关于农民问题 》的指 示

信,批评 “六大”提出的 “不要 加 紧反 富
农
”
和中央一些文件中提过

“
联合富农

”
的

口号,说 “中国同志正是在这个问题上犯了
最重大的错诶

”,认为中国的富农 “在大多
数情形之下,都是小地主,他们用更加柬缚
和更加残酷的剥削形式去剥削中国农民基本

群众
”,囚 而应该组织农民反对富农。这封

信是共产国际根据苏联在农业合作化中消灭

富农的政策雨写的,他们把富农看得比地主
还坏,由此便产生了一系列过

“
左
”
的政

策。

九月,中共中央接到共产国际的来信以
后,立即作出了《接受国际对于农民问题之
指示的决议 》,承认过去在富农问题上发生
了
“
错误
”
。决议认为,中国的富农 “在土

地革命的过程中,就是动摇要协 以致反 萃
命。所以党的策略决不应企图联合富农在反

封建势力的战线之内,而应坚决 的反 对 富
农。
”C十二月七日,中央发布第六十号通

告,指出: 
“
富农已经成为阻碍斗争之极严

重的危险,必须坚决执行反富农的斗争,肃
清富农在斗争中的影响,把富农从农民组织
中,特别是党的组织中与苏维埃政权内驱逐
出去。
”C与此同时及以后一段时间内,党

的报刊错误地发表了一系列所谓反对富农的

文章,如洪钟的《农村中反富农的斗争》,
韶玉 (王明 )的 《再论反富农问题》等,系

统地阐述了这种思想。

一扎三○年六月:在李立三主持下通过

了《新的革命高潮与一省或儿省首先胜利 》

的决议,进一步要求
“
肃清富农的影响

”
。丿、

月十四日发表的《中国共产党对目前时局的

宣言》,更号召全国农民
“
坚决 的进 攻 富

农
”
。与此同时,李立三还要求建立超越民

主苹命阶段的大规摸集体农场,强调对雇农
“
不要分与土地

”,如分与土地, “须让他
们集合起来,组织集体的农场

”,进行
“
集

体生产
”
⑧等等。

在共产国际和中央加紧反富农指示的影

响下,不少根据地都出现了一系列 “左”的
错误。如:六月在长汀南阳召开的红四军前
委和闽西特委联席会议上通过 的《富农 问

题》决议案,把富农划分为三种,即半地主
性的富农,资本主义性的富农和 “初期的富
农
”
。所谓
“
初期的富农

”
就是指
“
不出租

土地,又不雇用工人,单 以自已劳动耕种 ,

但土地劳力两俱充足,每年有多余粮食出卖

或出借的这种人。
”
这实际上是中农或富裕

中农。但决议说: “这种初期性富农仍是一
个剥削阶级

”,要坚决 “没收他们的土地 ,

废除他们的偾务
”
。这样的决定既过重地打

击了富农,又侵犯了富裕中农和 中农 的利
益。决议案还认为g 

“
中国富农的剥削则一

般带有半封建的残酷性。无论在地租方面 ,

在高利贷方面,在雇佣劳力方面,在商业资
本方面,都表现富农的剥削比较地主更加残
酷,这个阶级自始至终是反革命的。”因此
决议案提出: 

“
我们的策略便应一起始就宣

布富农的罪恶 ,把富农当作地主一样看待
”
。

共产国际和中央加紧反富农的错误,在其他
根据地,如鄂豫皖、湘鄂西、湘赣等地都先
后贯彻了,扰乱了农村的阶级阵线,给土地
革命造成了损失。

至于农民土地的所有权问题,一九三○
年八月,共产国际东方部《关于中国苏区土
地农民问题决议案草案》虽然指出:禁止土
地的买卖租押, “在目前革命阶段是过早的

z了



办法
”
。但又说: “同时应由平分土地,领

导主要的农民群众走向一切土地收归国有
”
。

一九三○年九月,党的六属三中全会 纠正

了李立三的
“
左
”
倾冒险主义错误,在土地

政策上改变了禁出土地买卖政策。周恩来在

会上作了《关于传达国际决议的报告 》,指

出: 
“
对富农有两种

‘
左
’
倾毛病。在经济

方面没收富农的土地,在政治上杀尽富农,

这不但不应如此对待富农,在目前这样做 ,

更加要动摇中农
”; “土地国有问题,现在

是要宣传,但不是现在已经能实 行 土地国

有,因为现在尚无全国的胜利政权可言,不

能将土地归苏维埃所有解释为国有。中国土

地闷题中的一个特点,就是有资本主义的自

由买卖的关系
”, “所以禁止土地买卖,目

前是不需要的口号,这只是增加了农民的恐

惧心理。
”
这次会议以后,对待富农的政策

一度发生了较太的转变,但对土地所有权问

题是否归农民私有仍未完全解决。

在这个阶段中,以毛泽东为代表的中国

共产党人在领导根据地人民进行土地革命的

实践中,迸∵步把马克思列宁主义的普遍原

理同中国革命的具体实践相结合9克服来自

右的特别是来自
“
左
”
的干扰,坚持正确的

政策 ,随时总结经验 ,纠正错误,到一九三一

年初,开始形成了一条符合中国实际的马克

恩主义的土地革命路续和各项基本政策。这

条路线就是依靠贫雇农,联合中农,限制富

农,消 灭地主阶级9变封建半封建的土地所

有制为农民的土地所有制。后来毛泽东在第

二次中华苏维埃共和国工农兵代表会上的报

告中总结土地革命斗争经验时说: 
“
这一路

线的正确应用,是倮证土地斗争胜利发展的

关键,是苏维埃对于农村的具体 政 策 的基

础。因此苏维埃政府对于那些侵犯中农 (主

要是侵犯富裕中农)及消灭富农的错误倾

向,是应该严厉的给予制裁,同时不应该放

松对那些地主、富农图谋要协的错课,土搀
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斗争才能走上正确的轨道。
”
⑩这条正确的

路线和各项基本政策 (如没收地主阶级和富

农出租的土地,在原耕的基础上,按人口平

均分配,抽多补少 ,抽肥补瘦9给地主富农分

与贫农同等的土地等 ),不仅贯彻和发展了
党的
“
六大
”
土地政策的正确方面,而且在

实践上和理论上正确的解决了许多为这次大

会所不曾解决或没有正确解决的问题。正是

在这些基本理论和政策的指引下,各个根据
地的土地革命获得了发展,取得了很大的成

绩。但是由于共产国际的一些错误指示和王

明
“
左
”
倾冒险主义的过

“
左
”
政 策 的推

行,后来又出现了反复。

从一九三一年⊥月党的六届四中全会到

一九三五年一月遵义会议前夕,是逐步贯彻

王明
“
左
”
倾冒险主义土地政策的时期。在

这个时期中,有些地区的土地革命虽然继续

发展,但由于王明过
“
左
”
政策的贯彻,多

数地区出现了反复,受到很太损失,并且随

着各地红军的撤出和长征,各根据地的土地

革命也先后被迫停止。

王明
“
左
”
倾冒险主义是一大丿三一年一

月在共产国际代表米夫的支 持 下,在 上 海

召开的六属四中全会上形成的。在土地问题

上,王明等全盘否定以毛泽东为代表的正确

政策,强令推行
“
地主不分 田,富 农分 坏

田
”
的过
“
左
”
政策,企图从内体上消灭地

主,从经济上消灭富农。为了推 行这 个政

策,一九三一年二月,中共中央政治局和共

产国际远东局共同商议,为全国苏维埃第一

次代表大会起草了一个《土地法草案 》,共

十四条,刊登在同年三月九日出版的中央杌

关刊物 《红旗 》周报上。它的主要内容是:

(一 )被没收土地的地主
“
无权取得任何份

地
”
: (二 )富农的土地

“
亦须同样没收与



分配
”,他们 “可以分得较坏的 ‘劳 动份

地
’”
; (三 )在基本农民群众愿意和直接

拥护下可以实行
“
平均分配 一切土 地

”
:

(四 )本法令应在苏维埃区域和新夺取的疆

土内
“
立即施行

”
⑦。

四中全会后,“左
”
倾冒险主义的中央 ,

不仅向各个苏区发出指示信,而且分派
“
钦差

大臣
”
到各地去强令贯彻执行,如有违抗或发

表不同意见,就给扣上 “右倾机会主义
”
和

臼
富农路线

”
的大帽子,进行残醋斗争,无

情打击。各个根据地已经分配的土地,如与
上述规定不符,必须重新没收和重新分配。
王明推行的

“
地主不分田和 富农 分坏

田
’
这两项过

“
左
”
政策,都是共产国际提出

或参与制定的。首先,关于
“
地主不分田

”

问题。一九三一年八月, 《共产国际执委主

席团给中国共产党的信》提出,要无代价地
没收一切地主的全部土地, “包括他们自耕
的土地与出租的土地

”, “被没收土地的旧
业主不应该得到任何份地

”
。

在共产国际的指导和
“
左
”
倾路线统治

下,对地主阶级的政策越来越 “左”。不仅
地主及其家属不分田,而且还进一步实行更
严厉的处理办法: (一 )不许买田。一九三

一年十一月中国工农兵第一次苏维埃代表太

会通过的《土地法》规定: “苏维埃政府应
严禁富农投机与地主买回原有土地

”
。(二 )

不准地主及其家属租种土地。一九三一年九

月 《中央给苏区中央局并红军总前委的指示

信 》指出: 
“
你们在解决土地问题时,必须

谨严农民与地主对抗,必须下决心消灭地主
残余,绝对不能使他们仍倮有租借 权 ”。
(三 )不准地主及其家属开垦荒地。一九三

一年十一月, 《中央为土地问题致中央苏区

中央局信 》指出,如果容许地主及其 家属
“
在赤区内开垦,这仍然是变相的分田给地
主耕种的办法与给他们暗中租田的机会

”
。

后改变为不准地主开垦荒地的政策。这些极

“
左
”
的政策除了在中央苏区强令 实 行 以

外,当时在鄂豫皖、湘鄂赣、川陕等根据地
都贯彻了。那么对地主及其家属 如 何 处置

呢?第Γ,对不参加反革命活动并 遵 守苏
维埃法律的地主及其家属, “分配他们做苦

工
”
。第二,对被杀或者外逃的反革命地主

家属,采取 “驱逐出境
”
的办法。有的地方

还提出,地主家属
“
稍有反动能力的可以将

其处决
”
⑧。
“
左
”
倾冒险主义搞的这个过

“
左
”
政

策,是共产国际的一向主张。早在一九二○
年共产国际

“
=大
”
通过的文件中就提出,

对地主要采取
“一律驱逐

”
的办法⑩。一九

二七年五月,共产国际把苏联在十月革命后
对地主实行的这种驱逐政策介绍给中国,要
中国共产党加以仿效④。由于共产国际指示

的影响,我党中央在一些政策法令 中作 出
了地主不得分配土地的规定。如一九二八年

七月中共
“
六大
”
通过的《土地 问题 决 议

案 》提出1没收地主阶级的土地 和公 共 土
地,只 “分配给无地和少地的农民使用

”
,

不得分配给地主。一九三○年五月 颁 布 的

《土地暂行法》也有类似的规定。但是,在
党的六属四中全会前,各个根据地还没有实
行
“
地主不分田

”
的政策,而是在没收土地

以后也分给地主一份土地。当时,毛泽东在

领导中央根据地工作期间,一直是实行的这
个政策。规定:“豪绅地主阶级反动派的家属

经苏维埃审查,准其在乡居住,又无他种方
法维持生活的,得酌量分与田地

”
⑧。通过实

行给地主以生活出路的政策,对分化瓦解敌
人,化消极因素为积极困素,稳定根据地的
社会秩序和发展农业生产,都起着有益的作

用。但是这种情形却不为共产国际所容许。

共产国际分别在一九三○年七月和十一月给

中共的指示中,都强调指出,只 分土地给贫

雇农和中农,地主不在分配土地之列。ˉ九
三一年五月,共产国际执委主席团成员顾秋

9
ˇ



莫夫在《布尔什维克 》上发表文章,严厉批

评中共中央对根据地给地主分配土地-事 ,

没有
“
给以应有的反抗

”,并指责说,这是
“
右倾到极点的机会主义

”
②。

其次9关于
“
富农分坏田∵的政策,这

是共产国际为了在中国加紧反富农而提出的

一顼直接措施。一九三一年二月,王明在他
撰写的《两条路线底斗争》的小册子中,在

谈到
“
反富农的具体办法

”
时提出: “不仅将

富农所有的多于按照一般平分原则所应得的

那部分土地分配出去,并且将富农有的质量
上较好的土地没收转移给贫农1雇农和中农 ,

使富农得到较坏的土地。
”一九 三 二 年三

月丿王明在莫斯科再版这个小册子时,谈到
了当时提出

“
富农分坏田

”
的经过,他说:

这是
“
共产国际及中共中央都主张

”
的。他

还说,这个主张后来被
“
远东局与中共中央

ˉ起准各的
”
那个《土地法革案》所采纳了

C。 王明这两段话说明
“
富农分坏田

”
的政

策是来自共产国际的。一九三一年八月,共
产国际执委主席团发来 《关于中国共产党任

务的决议案 》,重 申了
“
富农分坏田

”
的政

策,提出: “对富农的土地,都 应拿 去分
配
”,给 “他们以只供劳动的份地,但不给
以好的土地

”
。

共产国际提出并在中国推行
“
富农分坏

田
”
的政策,有一个发展过程。早在一九二

九年六月,共产国际就给中国共产党发来反
富农的指示信,但在很多根据地并没有贯彻

执行。一九三○年以后,随着苏联反富农斗
争的深入,共产国际在中国也加紧推行反富
农的斗争。 f出们对中国共产党在接受共产国

际反富农的指示信后,仍对富农采取与地主

有区别的作法表示不满。所以一九三一年二

月共产国际参与制定的《土地法革案》特别

指出: 
“
不准富农买回人家的田

”
。就是说

即使有些富农还拥有一定数量的资金和多余

的粮食,也不能够买土地。这样夕富农在经

aQ

济上的出路完仝堵死了,也即从经济上消灭

了富农。

对富农的上述过
“
左
”
的政策,一九三

一年陆续传达到各个革命根据地。由于这一

政策违背中国土地萆命斗争的实际,因 而在

贯彻中,一方面受到根据地干部和群众的抵

制:另方面引起中农的动摇和富农感到走投

无路,大批外逃或铤而走险,上山为匪,进

行破坏活动。这时共产国际有所察觉;一九

主二年共产国际执委会曾通过一项专门的决

定,对根据地所发生的对富农的过火行为提

出批评。一九三三年四月,共产国际东方部

负责人米夫在《共产国际杂志 》上发表《中

国革命危机的新阶段 》一文时,表示要改变
一下对富农的政策。他要中国共产党

“
不能

无区别的完全没收富农的财产,只 能没收参

加反苏维埃活动的人们的财产
”,并提出,

为了发展生产9应允许富农
“
出租、购买土

地,雇佣工人”。米夫的文章很快由苏区中

央局机关刊物《斗争》杂志全文转载,引起
“
我们党严重注意

”
@。 但是,米夫的这些

主张,对共产国际在中国所推行的过
“
左
”

政策并没有实质性的改变。囝为当时对富农

的财产主要是通过罚款和捐款的形式 搞光

的,而不是通过没收。所以当时中央主要领

导人博古在谈到米夫的文章时说: 
“
党目前

对富农的策略与米夫同志文章中所说的策略

没有任何差别的。米夫同志并没有推翻目前

所采取的对富农的策略,而却相反,只有批

准了这个策略
”
O。

综上所述,从一九二七年我们党举起土

地革命的旗帜到一九三五年实行策略转变的

八年中,共产国际对中国土地革命的指导有

严重的
“
左
”
倾错误,是过太于功的。他们

不顾中国革命的实际,把苏联在社会主义革

命中解决土地问题的办法用以解决中国民主

主义革命中的土地问题,并且强制推行。这

就混淆了民主革命与社会主※革命昀界限?



给中国革命带来了严重损失。所以一九三五

年曼努意斯基在 《共产国际第七次大会的总

结》中也承认: “我们有这样的缺陷:把一

国共产主义的经验9机械的搬引别的共产党

中去
”, “我们往往机械的处理我们运动中

的问题,把共产国际最强的支部 的当前任
务,也同样的向弱小的共产党提出;我们又

时常没有顾及到各国运动的特点,及其政治
水平和革命成熟的程度

”
σ。
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朱熹说: 
“
《诗》之为经,所以人事浃于下,天道备于上,而无一理之不具也,”

 “
于

是乎章句以纲之9训诂以纪之,讽诵以昌之,涵濡以体之;察之情性隐微之间,审之言行枢

机之始;则修身及家、平均天下之道,其亦不待他求而得之矣
”
(《 诗集传序》)。

郑樵意主于
“
以声为用,” 即以《诗经》为古代的乐歌而已;朱熹意迹于

“
以义为用
”
,

即以《诗经》为理学教科书,他们之间的
“
经学态度

”
真是大相迳庭。所以,虽然郑樵已著

《诗辩妄》攻之于前,朱熹仍要著《诗序辩说》难之于后,元代学者黄震已看出此中之秘,
他说: “王雪山,郑夹氵祭始各舍《序》言《诗》,朱晦庵因夹氵祭而酌以人情天理之自然而折
衷之
” (《 黄氏日钞》卷八十九《读诗私纪》序》), “去《序》言《诗》,” 朱出于郑; “以

理言《诗》,” 朱又异于郑。而郑樵之
“
以为声用
”
的《诗》学,不但朱熹不可能接受,而

且整个
“
经学时代

”
也不可能接受,所以朱熹虽用其说却评价不高,甚至力求避而不提。而

朱熹的
“
义理
”
之学却代表着经学时代新的

“
时代精神,” 于是乎郑隐朱显, 《诗辨妄》亡

而不存, 《诗集传》却取代毛郑之学而巍然为一代太宗。


