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魏延 (?——公元234年 ),宇文长,义阳 (今河南信阳西北固县一带 )人。在群雄荟
萃的三国时期,魏延堪称一流上将,远在郭淮、张邰之上;就偏居一隅的蜀汉而言,算得上
超群绝伦。但是, 《三国演义》作者罗贯中为了突出诸葛亮这位半人半神的先知,给魏延勾
画了一幅

“
后脑长反骨

”
的隐患形象 r。 近年新版的《辞海》集学术界之观点,称 “诸葛亮

死,他 (延 )与长史杨仪争权,率兵击仪,兵败被杀。”②两说性同词异,并无本质区别。
我认为:魏延既没有长 “反骨”,也没有反叛行径;说他与杨仪争权兵败被杀,未免有所偏
颇。魏、杨内讧事件,系杨仪一手造成,在这场历史悲剧中'魏延是无辜的牺牲者。

(一 )

魏延一生活动于军旅之中,功绩显赫在入蜀以后。刘备知人善任,拔他独当一面镇守汊
中,成就了魏延平生最光辉的一页。
公元219年 ,刘各从法正计谋,乘曹操南征,夏侯渊、张邰留守汊中之际,率军工举 攻

克汊中,从此全蜀归刘。同年秋,刘各被部下推举为汉中王。刘各称王后决定迁治成都,作
长久打算。在行将迁徙之际,甚忧何人驻守汊中。汉中又称汉川,是蜀国的门户,与成都形
同唇齿。 “其地东接南郡,南接广汉,西接陇西、阴平,北接秦川”C,是联系荆 州 、 巴
蜀、陇右、关中的交通枢钮。而且汉中盆地土壤肥沃,气候湿润,物产丰富。以 “山林竹木
蔬食果实之饶

”
o“略侔三蜀

”·
C。 据有汉中, “上可以倾复寇敌,尊奖王室,中可以蚕食

雍。凉,广拓境土,下可以固守要害,为持久之计”c,当 年刘邦东出关中就是 依 靠 汊 中
“
足食足兵

”
。因此,汊中得失事关全局,系之存亡。雨当时刘氏集团初入蜀中 , 立足 未

稳,最大的威胁是来自北方曹魏的攻击,故 “当得重将以镇汉川”。在具体人选上,刘备经
过周密思考力排众议,决定起用仅居牙门将军的魏延镇守汉中。令出, “一军尽惊”C∶ 刘
备度全军而独拔魏延为镇远将军、汉中太守,英明果断,具有战略眼光。他以布衣据三分天
下 ,成功的秘诀莫过于知人善任。诫如明代无名氏所言: “昭烈不以属翼德而以属文长,昭烈
知文长也

”
C∶ 。魏延受命,当着刘各及众臣之面,以 “若曹操举天下而来,请为大王拒之 ;

偏将十万之众至,请为大王吞之∵的决心报效蜀汊t,在场者咸壮其言。魏延的豪言壮语非
吹牛大话, “实量己量力之言”C。 他驻守汉中,制定 “实兵诸围以御外敌”的方针 r,规
划严密,使曹军望而生畏不敢妄入♀延熙七年 (公元2在 2年 )春。当时汊中守将王平以不满
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三万兵力,成功地抗御了魏大将军曹爽所率十万大军的进攻,就是
″
皆承此制

力
C。 后来姜

维统兵, “以为错守诸围
”
是一种消极的守法,更实守诸围为据守重城,改变魏延成规,结

果钟会攻蜀,仅半个月就失去汊中,可见魏延确实是一位不可多得的人才。在当时 的形 势

下,魏延镇守住蜀汉的北大门,使关中之敌不敢南攻,保卫了蜀中安全,使新生的刘氏政权

得以巩固发展,从
“
若无汊中则无蜀

”
龟的观点来看,魏延之功当列前茅。

(二 )

刘备死后,他随诸葛亮多次出征,连战皆捷。建兴八年 (公元23o年 ),魏大司马曹 真

建言数路同时伐蜀。七月,分别由司马懿、张邰、曹真、郭淮率军会聚汊中。诸葛亮派李严

率军援救,命魏延西入羌中截击郭淮, 自己亲率大军迎敌。魏延与吴懿西入羌中,大破魏后

将军贵瑶、雍州刺史郭淮于阳溪。挫败曹军-路主力。关于此次战役的详情,由于陈寿的回

护@, 《三国志·郭淮传》只字未提,使今无法知晓。郭淮是曹魏的著名上将,竟败绩 于魏
延,足证魏延之勇。
魏延不仅勇冠三军,而颇具谋略。上述守汊中之法,可见一斑。初,诸葛亮行将北伐,

与众臣商量如何进军。魏延分
·
析关中形势,认为欲占关中,应仿效当年刘邦出汉中时所采纳

韩信的
“
暗渡陈仓

”
之计,建议分兵合击。一路出子午谷径取长安;一路出褒谷据郄县,如

此咸阳以西可定,关中可得,再会师潼关逐鹿中原。当时北出汉中越秦岭入关中有三 条 军
道1即褒斜道、傥骆道和子午道。三道之中以傥骆道最近 ,为 42o里 ;褒斜道次之,47o里 ,
此道坦平利于大军行进:子午道最为险远,有 66o里高山险谷,但魏军在此设防松散, 可 出

其不意苴抵长安。魏延建议出褒斜一路应由诸葛亮亲率大军进击,以 防不测;出子午谷一路

由于道路峻险利在制奇,非胆大艺高之将领不能胜任,他 自告奋勇愿出子午奇兵。他向诸葛
亮请求
“
今假延精兵五千,负粮五千,苴从褒中出,循秦岭而东,当子午谷而北,不过十日

可到长安
”
廷,以二十日为限,与大军会师关中。遗憾的是诸葛亮没有采纳魏延的良策。认

为此着悬危,不如平出陇右, 
“
十全必克而无虞

”
⑩,其结果,出 陇右除建兴七年(公元229

年 )略有小胜和八年 (230年 )魏延败郭淮外,均连连败北。
就整个局势分析,魏延所陈分真入关之策是完全可行的。当时魏主在洛阳,关中守将是

夏侯林。夏侯懋是魏武帝曹操的贵婿,少时与文帝曹丕亲近,丕称尊后封林为安西将军、持

节、督关中。这位夏侯将军坐镇长安权势炙手,实在是一位
“
性无武略1只知 “多畜伎妾”

⑦的庸懦之徒。魏延料定夏侯林不是他的对手,只要兵出子午谷,夏侯林必遁无疑。另外,

魏延的建议是走子午、褒斜二道,避开魏军防范最严、路途最近的傥骆道,符合兵法
“
避实

就虚
”,攻其无备,出其不意

”C的原则,实在无可厚非。诸葛亮持谨慎之理否定了魏延的
意见,确属下策。后人为了掩盖诸葛亮的失着,从各方面加以解释,力图挽回他的面子。如

宋代洪迈就说: 
“
史臣谓公 (亮 )以为危计不用,是不然。公真所谓义兵不用诈谋奇计,方

以数十万之众据正道而临有罪,建旗鸣鼓,直指魏都,固将飞书告之,择日合战,岂复医行
窃步,事 -旦之谲以规咸阳哉 ?” ⑩毛宗岗评《三国演义》竟以天意给来加以粉饰。说: “魏

延子午谷之谋,未尝不善。武侯以为危计而不用,盖逆知天意之不可回,而不欲行险以争之

耳。知天意之不可回,而行险以争之,即争之未必胜。争之不胜,而天下后世乃得以行险之
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失)为我咎矣”t∶ 又明人王应麟以为魏延是小人,故不用其计。云: 
“
戎安不用魏 F垒之

计,非短于将略也,在易吓之上六闰:小人勿用
” ∶。他们出自保护诸葛亮为 ⒋亢人″拇Ι⒎

心,得出种种可笑圭1绪论9是可以理解的。我们知遒世界上任何'fii大 的人物帝i不足之处,
诸葛先生既非神仙,岂芘元过。

战争本身就是一种宙盆,制跬以胜方为夹i。∶彖:∶ ;。 诸葛亮亡危汁不足,行平ti‘之攴,绪

果是败北告终。从失攻均教训中明∴,凭嚣汉一隅小齐,无力与宙魏打消耗战夕亍丿;t广想起

魏延的润计。公元23嘎年谙葛亮经过三年的准各,决定出褒舾逍直下关中。仨时过垃II jt中

形势已有变化,当时镇守关中的不是怯懦的夏侯补,两是老谋深算的司骂攴。司马午
=乖
彐

守痰敌之法,与蜀军相持。八月,诸葛亮未捷先亡,绪束了他一生均北拄。肝驻i陈寿评
=茗

亮有管仲、萧何之才,而
“
盖应变将略,非其所长欤

”(是合乎惜理的。

(三 )

诸葛亮盹死,蜀军内部佼发生了魏延与杨识的火并事柠。魏延不
=:i身
,迈表上了彳∷百

年来的
“
叛迪
”
罪名。如果说给魏廷卜i:雷冤案的话,则必须把事情辆原女痴清扌。

其一,魏、杨火并起于私忿。导致
“
有如水火

”
的结怨,是为人不△互不从灯△忄。瓷

延,本传称他
“
苦券士卒,男猛过人

”,作为上将,蜀军上下猞服其玻,汪 毪
“
注片0” ,

人让之以避,莽成骄傲之风。睢有杨仅不服魏延,因 而延
“
以为至忿

”,视如扭!蔽。杨仪,

本传称他
“
筹度粮谷,不辖思志,斯须便了。军戎节度,取办于仪。魏廷长亍武踏,杨诰于

干练。平心两论,魏延在蜀中堪称超群绝伦的上将,扬仪只能算作仅次于÷严∵人泞1二流角

色。而杨仪为人心拘狭窄多与人不和。建兴元年 (公元ⅡⅠ年 )扌仪跹刘缶:i∶吴,在两
=交

阵之际,身为尚书的杨仪就与尚书令刘巴太阔矛丿茁
·,结果刘各只好将杨仪

“
度△△△弘j父太

守
”
④,以齐力对玟。故谙葛亮在考患接班入时就指出杨仪

“
性狷狭
”
难以成大事,不如再

琬。按理说魏、杨二人当相互取长补短协力为囝,事实上却反其道而行窟,矛盾 g益漱'fL,

声达内外。费祜使吴,孙权醉后说:二人不和
“
若一朝元诸葛亮,必为礼乱失

”9建汶革i∴
二人以绝后患。费渖认为:二人虽不和,但无反叛之心,在太敌当衤,右

“
合此不任,防其

后患,是犹各有风波雨逆废舟楫,非长计也。
”o故费棉充当中人 ,调之以和。陈寿说: 

“
礻

亮之世,各尽延、仪之用者,祜 匡救之力也
”
0。 尽管如此,二人在渚葛亮活肴的时傧多少

有些畏惧,俟亮一且死去,冲突必然发生,虽有费祜也无访于事。

其二,渚葛亮处理不当,用人有失。魏、杨矛盾风传内外,渚葛亮岂
·
凳岙不知,上而不菅

吗 ?诸葛亮是深氓二人之不平'怛出于爱惜枥仪之才和魏延的骁勇而
“
不忍有矽f沾废也

”0,
“
为作《甘戚论》,二子不惑

”
⑦。这种不力的作法,只能是表面上的改观,i子里均矛盾却

有增无减。其实渚葛亮也有难处,他偏爱杨仪是真,重用魏廷是佃。试想量杨仅一文儒,在

真战之际敢与能征惯战的上将作对,者无诸葛亮的袒护,决计不能如此猖
=。
而翠廷琵 ?对

诸葛亮抱有意见。自陈入关策被否定后,一直不服诸葛亮,认为他
“i怯″,深氓己扌用之

不尽。前评论魏延说亮之浯是
“
亦宋杰不遇知己,愤激之常云i” i。 不礁想笨,一个大才

小用的人和-个小才大用的人同在一起共事,还常受其冷语,心里是什么滋昧。 
“
蜀中无大

将,廖化作先锋
”
的局面,I戋实地反映出刘各死后用人笨略的△变。诸葛亮 重用 圭允、费
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沣、马谡、杨仪、蒋琬等二流人物,丽不童用魏延、马超、彭荣、瘳立、李严等-流人才,
不能不说气度有所偏窄,在这方西难与刘各比美。刘各能独拔魏延为汉中太守,诸葛亮则无

此遇识。非亮不知魏延的才干,他深怕魏延的能力充分发挥后不好管理,故常置于帐前,如
教儿童¤由于偏爱杨仪和慑于魏延在军中的威信,因此对二人的矛盾只鸵是听之任之,难怍
彻底处理。所以当他尸骨未寒就发生了内讧,右诸葛亮地下有灵,亦恐为之痛惜。

总上,我们分析了魏、杨争端的前因,下边再就事件度生的过程及缭局,论定谁是谁非 ?

公元23哇年 ,诸葛亮在其生前最后一次北饯过程中死亡。阵前失帅是 乓家大忌。燃眉之急

是商量如何处理后事。是全军撤退 ,还是由部分人奔爽9大众楣持对敌,尚待研究。据陈寿的

记载,诸葛亮在弥留之际,曾密与杨仪、费讳、姜维等人商量后事。决定曲杨仪主持退军事
宜,命瑰延断后。诸葛亮还估计到魏延可能想留守对敌不愿甫归,因此特别町嘱扬仪

“
若延

或不从命,军便自发”。但是杨仪心怀异胎,他
“
秘不发丧

”
Θ,派费布去探昕魏延 的 消

息。魏延认为不宜撒退,利在待攻。他直言不讳陈于费柿: 
“
丞耜虽亡,吾自见在。府亲官

属便可将丧还葬,吾 自当率诸军击贼,云河以一人死废天下之事郅
”
j∴ ?魏延以国事为重,

指出不能以一人存亡而兴废天下大事,真是有肛有识的英雄豪杏。有胆者 `在太事当前甘负重

任 ,与魏争锋;有识者 ,从蜀军实际出发,并非虚想。这次伐魏,是经过充分的准各,渚葛亮
总绪以往经验才真出褒斜。在此之前,他劝农于黄沙,做木牛流马;又实行士兵的

'“

十二更

下:在者八万 “0的轮换制度。与此同时他还改革了阵图、战法,又预先运粮至斜谷郑阁,
准各与皴长期作战。可以说此战集蜀汊之全力,也是继出祁山以来最太的一次。尽管诸葛亮
猝死军营,但对蜀军实力并没有多大影响,即便胜坡尚待分晓,总比退举国之兵,使三军辛
苦付之东流要好一些。所以说魏延的看法确有道理。在这紧要关头,l河为中人的费祥扮演了

一个不光彩的角色。他骗取了魏延的信任,假意与延联名合仵,亲手书写
〃
告下诸将

”
的行

留计划。然而他一出延菅便驰马反告于杨仪。 “仪不可”e,决定率众南归。魏延见杨仪执
意要撤退,元商量的余地,知 自己势单力薄难垃l御猷,被迫提吴离归,计划先杀死杨仪后再
率军攻魏,火并由是发生。

关于火并的始末,史书有不闾的记裁,成书早子《三国志 》的《姥路》云:
诸葛亮病9谓延等云: 

“
我之死后 ,但谨自守,慎勿复来岜。

”
令延报行己芋,密持丧去。延遂匿之 ,

行至褒口,乃发丧;亮长史杨仪宿与延不和,见延凝行军事,惧为所宙,乃张言延欲举众北附, 遂率
其众玫延。延本无此心,不战军走,追而杀之。

面成书稍后于《三国志 》的《华阳国志》则云 :

及仪将退,使费祜造延,延曰: 
“
公虽亡,吾见在,当率众击贼,岂可以一人亡庋囤家大事乎!’ 使

祜报,仪不可,故欲讨仪。

《魏略》的作者是三国时著名的史学家鱼豢。作为与魏延闾时代人所挨写的记录,是可
信的。 《华阳国志》的作者是晋代史学家常璩。常璩是四川人,他参考 《汉书》、 《东观汊
记 》、 《三国志 》等全国性史书,及八家 《蜀本纪》和来敏的《本蜀论 》,谯周 的 《三 巴
记 》等二十余种方志,广采博闻去伪存真 ,其说至少是重要参考。按照常璩的说法,是 “延欲
逆击仪,仪造平北将军马岱讨灭延”③,这就绐我们提出三说并存的新问题。一是鱼豢的杨
仪欲加害魏延;二是陈寿的魏延见杨仪定率大众退却怒而先归,派兵击仪,旨在灭仪后再率
军北伐,不幸遭难;三是常璩的魏延怒而先l,i'欲击仪反遭不革。那⋯种说法最接近于事实

8
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呢?我认为鱼豢的载述最具有说服力。其一,魏延若反,不可能舍近求远,雨且是在烧毁栈
道南归后才宣布;其二,魏延真要反,别说杨仪奈何不得,就当时蜀中所有战将也无一与之
匹敌。既然如此,怎么会被杀呢?据 《魏略》的记载,我们知道,事情猝发,魏延毫无准备,
加上军卒误听谣言,叛延向仪,魏延只好不战军退,才为杨仪遣将所杀。陈寿、常璩记载的
矛盾,正好说明早在晋代对此事就有不同的看法。至于裴松之 “以为此羡敌国传闻之言,不
得与本传 (《 三国志》)争审

”
①的观点,是褒汉为正贬魏为闼的议论'难免有所失中。

魏延不曾谋反是死于暗算,史书有着明确的记载,而且扬仪本身的结局就是最好的佐
证。 《三国志·魏延传》云 :
原延意不北降魏而南还者,但欲除杀仪等。平日诸将素不同,冀时论必当以代亮。本指如此。不便背叛。

《资治通鉴 》云 :

始,延欲杀仪等,冀时论以己代诸葛亮辅政,故不降魏而南还击仪,实无反意也。
仔细考察陈寿的记载,肯定魏延无反意,只是欲杀杨仪等人,并且当时众论多以是为延代

亮。但后边两句给魏延的定性留下-个尾巴,所以罗贯中见缝插针,演义出后脑长 “反骨”

的荒诞故事。而司马光通过辩证,得出 “实无反意”的定论,是再清楚不过的了。如果以为
魏延伐魏心切诛仪夺权,倒不失-说,但云其反叛则是天大的冤枉。事实上夺权与具有反叛
之心者不是魏延,恰恰是杨仪。
杨仪害死魏延之后,是何等的得意。他脚踏着魏延的头颅连连斥之: “庸奴,复能作恶
不
”
⑩?尔后又灭延三族以泄私忿。杨仪如此这般,以为有大功于蜀,理当代亮秉政,岂知

诸葛亮早有安排,见其气窄胸狭,将诸事尽托于蒋琬。杨仪回到成都后,只落个 “拜中军师
无所统领,从容而已”⑩的下场。这位自认才能资历都优于蒋琬,却反居其下的杨仪真是有
苦难言,于是 “怨愤形于声色,叹咤之音发于五内

”
③,甚至将作为调劝人的费祜也遭其

“
望恨
”,发出 “往者丞相亡没之际,吾若举军以就魏氏,处世宁当落度如此邪:令人追悔不

可复及
”@的叫喊。真是一语道破天机。其利欲之迫切,灵魂之丑恶,令人切齿。显然他杀

魏延不是出于为国,而是争权夺利以泄私忿和作为升官的资本,若早知此举无用,则势必举
兵降魏,换取高爵。费棉密告于主,刘禅徙其汊嘉,后来扬仪又上书诽谤,后主决定下令逮
捕,杨仪闻信自杀。杨仪招来自杀完全是咎由自取,但可佐证魏延 “为杨仪所冤”③的历史
事实。费解的是象这样一个小人,诸葛亮竟然爱而不舍,可见识人学问之深,圣贤也难免有
所疏漏。

千百年来,人们对魏延的功过是非褒贬曲直,可谓见仁见智。综上所论,我们至少可以
澄清《三国演义》中被丑花的魏延形象;辩明学术界所称延、仪争权的失察所在;还扬仪奸
杀魏延的本来面目。有教益的是从魏延得力于刘备之世,亡败于诸葛亮刚卒的血的事中,实
记取如何知人善任共同奋斗的历史鉴戒。

注 释 :
①见《三国演义》第105回。

②见1980年版《辞海》缩印本第2035页。

③⑥《华阳国志》。

④《汉书 ·地理志》。

⑥《三国志 ·法正传》。
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⊙⑨◎⑩⑩⑨⑤《三国芯·魏延传》及裴松之

注。

⑧⑩⑧◎见李卓吾先生批评《三国演义》卷

首(明 )无名氏《读三国史笞问》。
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专学生能城能乡、一专多能,以此来为农村普及九年制义务教育输送合格的教 师。 除此之
外,还拟采取在普通院校增设师范系、科或增设师专班的办法,来弥补师专培荞短缺专业人
才的不足。这样,到 1995年左右就可以培养输送 6万名专业配套、质量比较有保证的师专毕
业生到初中任教。在今后一段时间内,我们要为实现这一发展规划积极创造条件。

三、夫于师t专∷今后发展趋势的一些看法

关于师专在完成普及九年制义务教育这一历史任务后的去向问题,引起了很多同志,特

别是师专的同志的关注。有的师专的同志甚至认为师专的某些长线专业,如中文、数学、化

学等现在就应升格为本科。有的同志则认为,对此一问题,应从全省的需要和可能两方面进
行论证,根据我省人口众多,经济发展不平衡,普及九年制义务教育的任务十分繁重,初 中

现有教师合格率最低和实施九年义务教育初中教师短额最大等情况,师专在
“
七五
”
、 勹
`五

”
期间培养初中师资的任务仍是艰巨的。即使某些专业在某个地区可能是长线,但从全省

的需要来看,短期内仍不能全面满足要求。因此,这些同志认为在全省普及九年义务教育这
一伟大的历史任务未完成前j师专一般不宜升格办成师范学院,更不应转向办成其他专业的
学校。当然,从长远来讲,随着九年制义务教育在全省的普及和教育事业的发展、提高,到时
一部分条件较好的师范专科学校发展为师范学院,有的甚至办成综合大学看来也是一种必然
~趋
势。即使这祥,但师范专科这个层次在相当长的时间内也是不会取消的。因为,随着经济
建设的发展和科技进步的需要,小学教育也需要高层次的师资作骨干,甚至整个小学教师都
需要具有专科或专科以上水平的人担任。现在一些发达国家的小学教师就是由具有学士学位

的人担任的。目前师专应把安于师专,办好师专,为普及九年制义务教育培荞含格的初中教

师作为白己义不容辞的光荣的历史任务来完成。

最近一段时间,对初级职业技术学校是否应作为实施九年制义务教育的一种形式有不同
看法,国外的作法也不尽相同。但多数同志都认为在初中特别是农村中增设一些职业技术教

育课程,使培养的学生能适应农业生产发展的需要,是必要的。闵此,师专在教学的安排上
如何适应这一要求,还有待于进一步探讨。

(本文作者系中国高教管理研究会副理事长,四川省高等教育局常务副局长 )
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⑧②《三国志·姜维传》。

⑩《三国志·杨洪传》。

⑧《廿二史札记》卷六。

⑦《三国志·诸夏侯菅传》。

⑧《孙子兵法·计篇》。

◎《容斋随笔》卷八。

⑩见毛宗岗评《三因演义》卷首。
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⑧ 《困学纪闻》卷十三。

@④见《三国志 ·诸葛亮传》。
⑧⑧⑧⑧《三国志 ·杨仪传》。

⑧④《资治通鉴》卷七十二。

⑧《三国芯 ·费布专》。

⑧⑨⑤《华阳国志》卷七。

⑧《资治通鉴》卷七十三。


